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Os setores e 0rgdos de gestao de riscos e controle, a semelhanca das demai's organizagdes publicas e privadas em geral,
atravessam uma transformacao silenciosa e acelerada: a delegacdo, ainteligéncia artificial, de tudo aquilo que for
meramente operacional. Triagem de dados, identificacgo de padrbes, emissdo de dertas, tarefas que antes demandavam
horas de trabalho humano especializado, sdo hoje processadas em segundos por sistemas algoritmicos com ganhos
inestimaveis de eficiéncia e seguranca.

Por exemplo, o sistema ALICE (Analisador de Licitagdes, Contratos e Editais), desenvolvido pela Controladoria-Geral da
Uni&o (CGU), que analisa diariamente, de forma automatizada, processos de compras e contratagtes publicas, é uma das
evidéncias mais el oquentes dessa mudanga. A ferramenta analisa milhares de processos de compras, previne

inconsi sténcias e gera economia aos cofres publicos. Diante de potenciais riscos e inconsisténcias, dispara aertas de
indicios deirregularidades (early warnings) para que seja possivel atuar de forma preventiva e tempestiva em processos
licitatérios publicados. Atualmente, o Alice realiza a andlise a partir dos dados do Portal de Compras do Governo Federal
(Compras.gov.hr), do Portal de Compras do Banco do Brasil (Licitacoes-€), do Portal de Compras da Caixa Econdmica
Federal (Licitacbes Caixa), além das dispensas e inexigibilidades publicadas no Diario Oficial daUnido (DOU) [1].

Iniciativa semel hante ocorre na China, onde a Comissao Nacional de Desenvolvimento e Reforma (NDRC) estabeleceu
um roteiro (NDRC/AI Audit) para que, at€ o final de 2026, sistemas de inteligéncia artificial realizem a auditoriaintegral
e automatizada de licitagdes em nivel nacional. O sistema chinés foca na detecgdo de cartéislocais e conluios, utilizando o
processamento de grandes volumes de dados pararetirar dos oficiais locais o poder de manipular contratos publicos [2].

Assim, alA acaba por redimensionar os temas de gestao de risco e controle da administragdo, como tem redimensionado
Varios outros temas da administracdo publica em geral (0 modo de se comunicar com a cidadania, prestacéo de servicos ao
cidaddo, diagndsticos em salde publica, planejamento educacional etc.). Ao ampliar exponencial mente a capacidade de
monitoramento, tornou possivel fiscalizar o que antes era simplesmente inviavel ou custoso de acompanhar. Mas essa
mesma poténcia col oca novas questdes ao Direito Administrativo: como garantir que sistemas t&o poderosos operem com
transparéncia, responsabilizacéo e respeito as garantias dos administrados? Como preservar a cadeia de accountability
guando parte da gestdo de risco passa a ser orientada por algoritmos?

GovernancadelA

A teoria classica do controle na administragéo publica parte de uma premissa simples, ndo substituida pelas tecnologias
emergentes: 0 poder deve ser exercido por quem tem responsabilidade legalmente atribuida, e isso exige identificacdo do
agente publico responsavel. Ou sgja, saber quem decide é saber quem responde pela decisdo. O sistema de accountability
foi construido sobre cadeiade visibilidade [3].

Quando, por exemplo, o ALICE emite um alerta que orienta a abertura
de uma auditoria, a decisdo formal de abertura do procedimento continua
sendo do auditor responsavel. O algoritmo ndo decide, ele alerta, gera
um handoff para o auditor, entrega uma informagdo que precisa ser
avaliada e sobre a qual seimpde uma decisdo humana normativamente
atribuida.

Ademais, paraalém de identificacdo de agente publico responsével,
ainda que abastecido de informac8es reunidas por sistemas motorizados
por 1A, outro elemento se faz importante, qual seja, avigilancia sobre o
risco de algorithmic capture.

Publico  Pragmatico

A captura algoritmica € o risco de que sistemas automatizados de
controle sejam mal calibrados, operem com vieses ndo detectadosou
sejam manipulados paraignorar exatamente o que deveriam fiscalizar. E

Pagina 1 21/06/2026

Copyright © 2026 Consultor Juridico



e CONSULTOR JURIDICO

WWWw.conjur.com.br

aqui que a corrupcdo do futuro pode germinar. Por exemplo, um algoritmo treinado predominantemente em dados de
irregul aridades de pegqueno porte pode ser menos sensivel a esquemas sofisticados ainda ndo catal ogados. Um sistema
cujos parametros ndo sdo suficientemente auditaveis pode produzir resultados que ninguém consegue contestar, por mé-fé
ou mesmo por opacidade técnica[4].

A 1A como vetor derisco aintegridade institucional

Se, internamente, o desafio é calibrar e auditar os sistemas de gest&o de risco e controle agoritmicos, externamente ha
uma dimensdo igualmente relevante: alA generativaja opera como instrumento ativo de ataque a integridade institucional
e a seguranca dos negdcios (publicos e privados), e 0s 6rgaos ou setores de gestdo de riscos precisam estar preparados
para esse cendrio.

Parailustrar os riscos associados, em 2024, um funcionério financeiro de uma multinacional em Hong Kong autorizou
quinze transferéncias bancarias que somaram US$ 25,6 milhdes apds uma videoconferéncia com o que |he pareceu ser o
diretor financeiro e colegas da empresa. Todos eram falsos, figuras sintéticas geradas por |1A com voz e imagem clonadas
de pessoas reais [5]. No mesmo periodo, no Reino Unido, circulou video criado sinteticamente em que o primeiro-
ministro Keir Starmer promovia um esguema de investimento [6]. No Brasil, da mesmaforma, a Advocacia-Geral da
Uni&o (AGU) notificou o TikTok para que arede social removesse um video criado sinteticamente por inteligéncia
artificial em que o entdo ministro da Fazenda, Fernando Haddad, proferia informac&o inexistente relacionadas a politica
econémica[7].

Para a administracéo publica, essa dimensdo € particularmente sensivel. A confianca publica no Estado opera, em grande
medida, sobre a presuncdo de autenticidade dos atos e comunicagdes institucionais. Um edital, umainstrucdo normativa,
uma nota oficial, todos pressupfem que quem os emitiu € quem diz ser, e que o contelido ndo foi adulterado.

A 1A generativa coloca essa presun¢ao sob tensdo crescente, exigindo que os sistemas de controle incorporem essa
realidade em seus model os de gestéo de risco de integridade, bem como desenvolvam agilidade institucional para
respostas tempestivas. Como demonstrado no caso brasileiro, a eficacia do controle em ambientes digitais
hiperconectados n&o reside apenas na detecgdo do ilicito, mas na capacidade do Estado de interromper o dano em tempo
quase real, impedindo que a desinformagdo sintética se consolide como verdade socia ou gere prejuizos financeiros
irreversiveis as organizagoes e aos cidaddos [8].

Gestao derisco, |A eocenarioregulatorio: o Brasil no contexto global

As tecnologias emergem e, inevitavelmente, 0 mundo regulatério também se move. O Al Act europeu classifica como de
alto risco os sistemas de | A usados em controle, licitagdo e administracéo publica, impondo obrigactes de transparéncia,
rastreabilidade, supervisdo humana e gestdo de riscos [9].

A norma europeia parte de um reconhecimento que merece atencdo, qual sgja, sistemas de controle automatizado
concentram poder, e poder concentrado exige regulacéo proporcional, ndo paralimitar sua eficacia, mas para sustenté-la
no tempo.

O Brasil avanca nessa direcdo. O PL 2.338/2023, aprovado no Senado e em tramitacdo na Camara, propde categorizagao
de sistemas por nivel de risco e obrigacGes de transparéncia algoritmica. Da mesmafora, a Resolugdo CNJ n° 615/2025
estabelece governanga de |A no Poder Judiciério, incluindo rastreabilidade de dados, controle de versdes e acesso a
relatorios de auditoria. Sdo avancos concretos que colocam o Brasil em trgjetdria adequada [10].

O passo seguinte, ainda em aberto, é estender essa | 6gica de governanca especificamente aos sistemas de |A utilizados na
gestdo de riscos e no controle publico.

Por uma nova ar quitetura de gestéo deriscos e controle

Limitar aadocdo dalA nagestdo de riscos e no controle publico seria um equivoco estratégico e institucional. O desafio €
construir, com a mesma seriedade com que se desenvolvem os sistemas, a arquitetura de governanga que os sustente.

Essa arquitetura deve articular quatro dimensdes. A primeira € a auditabilidade real dos algoritmos: os critérios que geram

dertas, as trilhas de andlise e os dados de treinamento precisam ser transparentes, documentados e compreensiveis para 0s
gestores gque del es dependem, para os administrados que por eles sdo afetados e para observadores externos. A segunda é a
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responsabilizacdo clara na cadeia humana: a orientacéo algoritmica ndo pode funcionar como escudo de
irresponsabilidade, quem define os paréametros, quem alimenta os dados, quem interpreta os alertas e toma as decisoes
correspondentes precisa responder pelo resultado. A terceira é a supervisdo humana efetiva do funcionamento [11], com
capacidade real de reconhecer eventuais insuficiéncias, inconsisténcias e automation bias[12] como riscos institucionais
t&o relevantes quanto o desvio que se quer prevenir. A quarta é a autenticacdo institucional robusta e capacidade de pronta
resposta, ou sgja, protocol os que preservem a integridade da comunicacéo publica diante da capacidade crescente de
fabricacdo sintética de voz, imagem e texto, protegendo tanto os cidada@os quanto as préprias institui¢des e areacdo em
caso de ataques.

Conclusao

O ALICE aprimorou a contratacéo publica gerando resultados tangivels. Esses resultados ndo sdo apenas um indicador de
eficiéncia, € umademonstracdo de que alA, bem aplicada, pode ser um dos mais poderosos instrumentos de gestdo de
riscos, de protecdo do patriménio publico e de fortalecimento daintegridade institucional ja desenvolvidos.

Ao mesmo tempo, os eventos fraudulentos mencionados iluminam as duas faces de uma mesmarealidade, que alA
amplificatanto a capacidade de proteger quanto a capacidade de atacar aintegridade. O que determina o resultado serg,
sempre, a qualidade da governanca que acompanhard essas ferramentas.
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