'& CONSULTOR JURIDICO

WWWw.conjur.com.br

Suprema Corte dos EUA tem divergéncia sobre
legalidade de geolocalizac&o de suspeitos

A audiéncia de sustentacéo oral na Suprema Corte dos Estados Unidos da acéo que trata da legalidade do uso da
tecnologia de geofencing pela policia, com o objetivo de obter pistas que gjudem detetives aidentificar (e localizar)
possiveis suspeitos de um crime, ndo produziu umaindicacdo clara do que podera ser a decisdo da corte.

Freepik

Os ministros questionaram por duas horas os advogados das partes e
manifestaram opinifes contra e afavor do uso pela policia de “ mandados
de geolocalizag8o” (geofence warrants) para fazer buscas e apreensoes.
No caso perante a corte, tais mandados resultaram na identificacao,
localizagdo, prisdo e condenacdo de um ladrdo de banco, que confessou

o crime.

De acordo com os autos do processo (Chatriev. United States), em
2019 o jamaicano Okello Chatrie entrou armado em um banco nos
arredores de Richmond, em Virginia, roubou US$ 195 mil e saiu antes
de apolicia chegar, sem deixar pistas— ando ser ade umaimagem da
camera de seguranca que 0 mostrou usando o celular.

Diante disso, os detetives obtiveram um “mandado de geolocalizacdo”,
com o qual obrigaram o0 Google a fornecer dados de celulares que
estiveram em um raio de 150 metros em torno do banco, por 30 minutos
antes e depois do horario do assalto.

Audiéncia na Suprema Corte revelou divergéncias de
ministros sobre legalidade da geolocalizacéo

A primeiraleva de dados foi muito grande, mas os detetives encaminharam dois outros pedidos ao Google, reduzindo o
numero de celulares, até chegarem apenas a trés nomes e, enfim, ao suspeito. Prenderam Chatrie, que confessou o crime e
foi condenado a 12 anos de priséo.

Raz0es conflitantes

O advogado do réu, Adam Unikowsky, alegou no julgamento que o mandado de geolocalizagdo usado pel os detetives
violou a Quarta Emenda da Constituic&o.

Ojuiz federal que presidiu o julgamento admitiu que o uso da tecnologia de geofence pelos investigadores provavel mente
violou aexigéncia de causa provavel para emissdo de mandado judicial. Mas admitiu a prova, com 0 argumento de que 0s
detetives que requereram o mandado agiram de boa-fé.

Isto é, o juiz se fundamentou no principio juridico chamado de “excecéo de boa-f€”. Tal principio permite que provas
obtidas por meio de buscas e apreensdes inconstitucionais sejam utilizadas em juizo, caso as autoridades policiais tenham
agido com a crenca “ objetivamente razoavel” de que suas agdes eram licitas.

Esse principio “atua como umaimportante limitacdo a regra de exclusdo, a qual, via de regra, veda a utilizacéo de provas
colhidas em violacdo a Quarta Emenda da Constituicao”, de acordo com o Legal Information Institute.

Porém, um colegiado de trés juizes do Tribunal Federal de Recursos da Quarta Regido decidiu contra o réu — mas por
uma razao diferente. Por 2 votos a1, o colegiado declarou que as buscas eram vdlidas, porque Chatrie ndo tinha uma

expectativarazoavel de privacidade, umavez que ele concordou voluntariamente em compartilhar seus dados de
localizag&o com o Google.

Mandado judicial ao reverso

Assim, o caso chegou a Suprema Corte, que terd de decidir o confronto entre uma tecnol ogia extremamente Util para
investigagBes da policia com o dispositivo constitucional que regula buscas e apreensoes.
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Alguns ministros concordaram com os argumentos do advogado do Departamento de Justica (DOJ), Eric Feigin, de que a
tecnol ogia de geofence € uma ferramenta nova, que se tornou indispensavel para detetives da policiainvestigarem crimes
Serios, tais como sequestros, roubos, tiroteios, atentados etc..

O uso datecnol ogia de geofence paraidentificar e localizar suspeitos cresceu rapidamente nos Ultimos anos, €le disse.
Hoje, pedidos de mandados de geofence constituem mais de um quarto da demanda por mandados judiciais. Eles
exerceram, por exemplo, um papel fundamental na persecucéo de invasores do Congresso em 6 de janeiro de 2021.

Mas essa defesa da tecnol ogia de geofence esbarra, obviamente, nas prescricdes constitucionais. A Quarta Emenda
estabel ece que “nenhum mandado de busca e apreensdo deve ser emitido, ando ser que fundamentado em causa provavel,
apoiado por juramento ou afirmagao, e particularmente descrevendo o local a ser revistado e as pessoas ou Coisas a serem
apreendidas’.

“Descrevendo (...) as pessoas’ significa que a policia deve apontar o suspeito, com fundamentac&o em causa provavel de
gue ele cometeu um crime, antes de fazer uma busca. No caso em julgamento, a policia tinha um crime, mas ndo tinha um
suspeito.

Assim, os detetives usaram, primeiro, o mandado judicial parafazer buscas, para s identificar o suspeito depois. E uma
inversdo do processo descrito pela Quarta Emenda, dizem os opositores do uso dessa tecnologia. Defensores de direitos
digitais descrevem o processo como emissoes de “mandados em branco”.

Opinides contrastantes

O advogado do Departamento de Justica argumentou que o peticionério esta pedindo uma transformacdo sem precedentes
da Quarta Emenda em uma fortaleza impenetravel, sem possibilidade de acesso a registros publicos de seus movimentos.
Afinal, ele autorizou o0 Google a criar, manter e usar seus dados.

O advogado do réu contra-argumenta que seu cliente autorizou o Google a fazer isso, mas hunca concordou em
compartilhar seus dados de localiza¢do com o governo. E acrescentou: “A tecnologia pode ser nova, mas o problema
constitucional ndo é. O potencial para abusos é enorme’”.

Os ministros reagiram de formas diferentes aos argumentos, independentemente de suas posi¢des ideol gicas. O ministro
conservador Neil Gorsuch e aministraliberal Sonia Sotomayor, por exemplo, questionaram o advogado do DOJ sobre a
posi¢&o do governo nos casos em que dados de localizagdo podem ser usados em outras formas de dados el etronicos,
como e-mails, fotos, documentos, etc.

“Se decidirmos que houve, neste caso, uma exposi¢ao voluntaria ao Google que permite a0 governo acesso irrestrito aos
dados eletronicos, tal decisdo se aplicariaigualmente ae-mails’, disse Gorsuch.

A ministra Sonia Sotomayor perguntou a ele se 0 governo consideraria OK se um policial, que tem um problema com
alguém, poderiainvestigar a vidade seu rival, com a ajuda dessa tecnologia, para ver se descobre algum crime.

O ministro Samuel Alito disse ao advogado do réu: “ Se seu cliente tivesse lido o contrato com a Google, ele saberiaque a
empresa se reserva o direito de entregar essas informagdes as autoridades policiais, caso considerasse isso apropriado”.

O ministro Brett Kavanaugh se mostrou mais preocupado com a possibilidade de a corte prejudicar o trabalho das
autoridades policiais. Ele pediu ao advogado do réu para explicar de que modo as acdes do detetive constituiam um “mau
trabalho policial”, quando ele seguiu “muitos dos passos que deveriam ser aplaudidos”.

O ministro John Roberts, presidente da Suprema Corte, e aministra Amy Coney Barrett, pressionaram os advogados das
duas partes. Primeiro, €le questionou o advogado do réu:

“Se vocé ndo quer que o governo obtenha sua histéria de localizag&o, tudo que tem de fazer € desligar esse recurso de seu
celular. “Vocé ndo precisater esse recurso em seu telefone. Entéo, qual é o problema?’.

Porém, mais tarde, ele questionou o advogado do DOJ sobre as implicacdes de as autoridades policiais realizarem buscas
de todas as pessoas presentes em lugares particularmente sensiveis.
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“O que impede o governo de usar essa tecnologia para descobrir aidentidade das pessoas presentes em umaigreja, em
assembl eia de uma organizacdo politica ou de adversérios em uma reunido? Quais sao as restri¢des que impediriam isso
de se tornar um problema?’, ele perguntou.

Alguns ministros se mostraram preocupados com a mudanga das expectativas de privacidade, num momento em que 0s
celulares sdo onipresentes. A ministra Sonia Sotomayor, por exemplo, observou que as pessoas portam seus celulares para
todos os lugares, incluindo o banheiro.

Isso levou aministra Amy Coney Barrett a acrescentar que andncios aparecem em seu celular, sempre vinculados a um
lugar especifico onde ela esta. “Preciso verificar minhas configuracdes de localizagdo, claramente”, se queixou.

Precedente em jogo

A Suprema Corte ja decidiu que as protegdes da Quarta Emenda sdo garantidas quando alguém tem uma “ expectativa
razoavel de privacidade’. No entanto, essa expectativa € perdida quando ainformacdo é compartilhada com terceiros.

Essa é a posi¢do do governo federal, que tem o apoio de 31 estados e mais do Distrito de Columbia, que declararam em
uma peticdo de amicus curiae (amigo da corte):

“Na pratica, os mandados de geolocalizagao tornaram-se uma importante ferramenta investigativa para as autoridades
policiais, particularmente em casos nos quais os métodos tradicionais geram poucas pistas ou nos quais 0s autores deixam
poucas evidéncias fisicas.”

A decisdo da corte s serd conhecida no final de junho, quando a Suprema Corte divulga, normamente, as decisdes dos

casos de maior repercussdo. Com informagdes adicionais de New York Times, The Hill, SCOTUSblog, Brennan Center for
Justice e WAFB9 TV.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2026-mai-01/suprema-corte-tem-divergencia-sobre-l egali dade-de-geol ocal i zacao-de-suspeitos/
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