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Agravo deinstrumento esta obsoleto e nao atende
necessidades atuais

06/05/2026

Historicamente, o agravo de instrumento € um tipo de recurso ja consolidado no Direito brasileiro. Desde as Ordenagdes
Manuelinas, as decisdes interlocutdrias admitem a possibilidade da interposi¢éo desse tipo de ferramentarecursal [1].
Com o advento do Cadigo de Processo Civil de 1939 (CPC/1939), a figura do agravo se consolidou, mais precisamente no
inciso Il do artigo 808.
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Conforme a determinagéo do artigo 844, |11, do CPC/1939, a peticdo
deveria conter aindicacéo das pecas-chave do processo que deveriam ser
trasladadas, criando-se novos autos processuais, 0 chamado
“instrumento”. Tal determinacéo repete-se no CPC/1973, em seu artigo
523, e no CPC/2015, em seu artigo 1.017, muito embora a
contemporanea digitalizacgo do Judiciario implique a natureza obsol eta
do instrumento fisico das pecas dos autos de origem, bastando anexé-las
a peticao de agravo no site do tribunal para o qual o recurso for dirigido.

Sua criacdo e posterior consolidacéo estéo baseadas naideia da
falibilidade do ser humano, garantindo um minimo duplo grau de
jurisdicéo, somados aimpossibilidade de revisdo apenas apds a sentenca
de primeiro grau em razéo da urgéncia conferida pelo legislador a
determinadas matérias. Essas matérias urgentes, ainda, mostraram-se
gradual mente abrandadas, tendo em vista que a comissao de juristas que
elaborou o anteprojeto do NCPC propunha uma limitagdo aos recursos, mas aterrissaram em um rol extenso e com
restricdes timidas comparadas ao que inicialmente se pretendia limitar [2].

Mais ainda, areferida limitaco sofreu outra profunda mudanca com o julgamento do RESp que ensejou a publicacéo do
tema de recursos repetitivos de n° 988 no STJ. O entendimento da Corte Especial foi de que o rol de hipdteses em que o
agravo de instrumento € cabivel, presente no artigo 1.015 do CPC/2015, é de taxatividade mitigada, na medida em que
questdes urgentes ndo contidas na lista também merecem apreciacdo em agravo. Dessa forma, aguardar a sentenca de
primeiro grau para dirimir questdes decididas interl ocutoriamente apenas em preliminar de apelagdo ndo é mais o tnico
procedimento possivel, podendo ser suscitada a urgéncia como via de intentar o conhecimento do agravo de instrumento.

Barreirasparaa celeridade

Referido entendimento apoia-se na possibilidade de correcéo de erros na analise e condugdo dos atos processuais ndo
terminativos, de modo a evitar posteriores declaragoes de incorregdes e nulidades da marcha processual ou de
cerceamento de defesa, 0 que vai de encontro ao principio de razoavel duragdo do processo, ou sgja, para que aguardar o
fim da entregajurisdiciona dainsténciainferior para correcéo de erros na andlise e condugéo do caso.

Nesse sentido, 0 modelo atual encontra algumas barreiras para garantir um processo célere ao jurisdicionado, em especial
guanto a clareza de matérias recorriveis e efetividade do recurso, sendo passivel de melhorias. 1sso, pois malgrado existaa
possibilidade de abuso do recurso de forma protelatéria com a ndo limitagdo das matérias recorriveis, subsiste aforma que
ha muito tempo ndo sofre ateracbes — formag&o de autos digitais suplementares, com a necessidade de distribuicdo da
acao e apensamento digital — que ndo mais condiz com o que atecnologia e o Judiciério contemporaneo permitem.
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Destarte, o prazo razoédvel do processo, incluida a atividade satisfativa, e
sua efetividade, sdo principios fundamentais do processo civil,
consolidados nos artigos 4° e 8° do CPC/2015, respectivamente. A
restricdo de matérias passiveis de recurso imediato, ainda mais com uma
tese de rol com taxatividade mitigada que depende da discricionariedade
do magistrado para apreciacdo, portanto, afronta a base elementar do
texto legal. Residir a davida quanto ao conhecimento do recurso,
somente, pode resultar em um prejuizo irreparavel para o processo de
primeirainstancia, dado que o agravo de instrumento, via de regra, ndo
possui carater suspensivo. Persiste, nessa toada, a qualificada e manifesta
injustica decorrente dajusticatardia, nos termos Ruy Barbosa[3].

Possiveis melhorias

Em paralelo, os Tribunais de Justica, cada vez mais, tém implementado
programas de tecnol ogia que possibilitam a modernizacdo dos
procedimentos do Judiciario. Um estudo publicado pela Fundagéo
Getllio Vargas, em 2012, ja havia chegado a conclusdo de que existe
uma influéncia positiva do investimento em tecnol ogia de informagéo
(TI) sobre a eficiénciado Judiciéario [4]. Nessa toada que restringir o
agravo de instrumento ao modelo ha séculos utilizados pode ndo ser
mais a melhor op¢do: ha umaldgicade restricdo de temas, mas que
gradualmente fora abrandada, e uma possibilidade de se aumentar a eficiéncia do procedimento com o uso de tecnologia.

Desse modo, uma possivel solucéo seriaum projeto de lei que alterasse 0 CPC, em seus artigos 101, 354, paragrafo Unico,
356, 8§5°, 946, 994, 11, 1.009, §1°, 1.015 &41.020, 1.027, 8§1°, dentre outros afetados, o procedimento conhecido como
agravo de instrumento, estabelecendo o recurso cabivel como um pedido de revisdo de decisdo monocratica.

Esse recurso teria como proposito desburocratizar o que hoje é mandatério no agravo de instrumento, sendo umavia
rapida de acesso aos tribunais, sem a necessidade de pegas trasl adadas e meses de espera, com o simples pagamento de
taxa para que fosse permitido. Deste modo, ap6s o pedido de revisdo de decisdo monocratica, o tribunal ad quem pode
receber uma notificacdo via sistema e, usando suas hormas, o relator sorteado ja suspenda 0 andamento processual ou néo,
por meio do recurso tecnol 6gico adequado.

Além disso, representaria uma eventual desnecessidade de apresentacdo de minutas de arrazoamento ou de contrarrazdes
no pedido de revisdo, pois o erro do juizo a quo pode ser t&o latente que, mesmo aluz dos principios do contraditério e
ampla defesa, fosse desnecessério exigir tais pegas, afina o sistemaintegrado permite que 0 acesso ao processo sejatotal.

Nesse pedido simples de revisdo de decisdo monocrética, poderia haver a op¢éo das partes enviarem aos julgadores,
também via sistema, seus argumentos pelos quais a decisdo deva ser reformada ou mantida, sem necessidade de pecas
processuai s extensas, o que coaduna com a eficiéncia processua e com o direito ao contraditério.

Por fim, a decisdo do tribunal deveria ser inserida nos proprios autos do processo, sem maiores formalidades, para
produzir os efeitos nelaimpostos, sem a necessidade da formagdo de novos autos.

Obviamente que os mecanismos de combate a0 abuso dos pedidos de revisio de decisdes, tais como aindenizagdo por
litighncia de mafé, devem ser mantidos e até aprimorados, para que o processo tenha sua marcha sem prejuizo.

Essas propostas, na opini&o dos autores, trariam economia ao tempo de duracdo do processo e desburocratizacdo dos
pedidos de reformas de decisdes que impliguem em erros e nulidades no curso dos processos. E fato que o Judiciério ja
tem aparelhamento para aimplantacdo das propostas, bem como pode melhorélo com o avanco veloz que atecnologia
traz atualmente, tudo para dissociar o procedimento do arcaico formato que remete as formas do século passado,
simplificando a vida de juizes, advogados, serventuarios e demais lidadores do direito, entregando justica de formamais
&gil e com mitigagdo de erros.

Essencial destacar que, paratoda essareforma, deve ocorrer aformagéo de grupo de estudos de processualistas

envolvendo advogados atuantes, serventuarios, defensores publicos, promotores e juizes com comprovada experiénciae
prética, além de técnicos de informatica, a fim de aprimorarem essa mera sugestdo dos aqui articulistas. Somente assim é
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vidvel aapresentacdo de projeto de lei que sgja de implantagdo possivel e efetiva, com afinalidade de facilitar 0 mangjo
processual, encurtar o tempo de durac&o do processo e desburocratizar a sua marcha. De todo modo, com o surgimento da
nova modalidade proposta ou ndo, é fato que o agravo de instrumento esta obsoleto e ndo comporta mais as necessidades
atuai s da sociedade em relacéo ao Judici&rio.
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