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Royalties do petroleo e gas natural: controversia
juridica que fundamenta debate econOmico

A discussdo acerca da constitucionalidade de dispositivos da Lei n° 12.734/2012, que alterou os critérios de distribuicéo
dos royalties do petrdleo e gas natural, ganha novos contornos com a inclusdo das agdes direta de inconstitucionalidade
4.916/DF; 4.917/DF; 4.918/DF; 4.920/DF; 5.038/DF e 5.621/DF no calendério de julgamento (6 de maio de 2026).

Fernando Frazéo/Agéncia Brasil

Desde a decisdo cautelar, proferida ha 13 anos, que suspendeu os efeitos
de dispositivosda Le n°® 12.734/2012, o que se verifica é um cendrio de
inseguranca juridica e de distorc&o fiscal que impediu a repactuagéo
gradual (2013 a 2019) dos critérios de rateio dos royalties e impede, até
os dias de hoje, aredistribuicdo desses royalties sob um modelo mais
adequado ao federalismo cooperativo.

A controvérsiajuridica sobre os royalties de petréleo e gas natural
antecede e estrutura o debate econémico. A disputatem origem nos dois
model os constitucionais de partilha dos royalties do petroleo e gas
natural entre os entes subnacionais, enunciadas no §1° do artigo 20 da
CF, asaber: “participagdo no resultado da exploracdo” ou “ compensacéo
financeira’ pelos impactos da atividade. M odel os esses considerados
pelo Supremo Tribunal Federal (RE n° 228.800-5/DF) como as
“alternativas’ constitucionais disponibilizadas ao legislador ordinario,
gue detém a prerrogativa politico-normativa para eleger amais condizente como nosso sistema federativo.

No regime de “participag&o no resultado da exploragdo” inexiste nexo de causalidade com os danos potenciais advindos
da atividade econdmica de exploracdo dos recursos minerais, sua causa e dimensionamento esta ligada ao proprio
resultado da atividade econémica (faturamento); ao passo que 0 modelo de “compensacdo financeira’ tem como causa,
justamente, os potenciais impactos econdmicos e socioambientai s causados no local ou naregido afetada pela atividade.

Eisaquestdojuridica a ser resolvida pelo STF no atual conflito

O modelo de partilha dos royalties de petréleo e gas natural instituido pelaLei n° 12.734/2012 tem qual fato causal?
Aqueles que sdo contra a partilha mais universal dessa riqueza brasileirainvocam aterminologia “ compensacéo
financeira’, usadano 81° do artigo 42 da Lei n°® 12.351/2010 (redagéo dada pelaLei n° 12.734/2012), paraidentificar os
royalties como estando relacionados aos potenciais impactos econdmicos e socioambientais causados e, portanto, a
posicao geogréafica do ente em relacéo ao local da exploracao.
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Ocorre que, como bem sabemos, a natureza juridica de exagdes desse
tipo ndo se constréi a partir da nomenclatura a ela emprestada. Sabemos
da sua causa ao identificar o fato que Ihe da origem. Essa a exegese de
nossa Corte Suprema que, ao analisar a natureza juridica da Contribuicéo
Financeira pela Exploracé@o de Recursos Minerais (CFEM), afastou a
nomenclaturalegal (compensacéo financeira) e se fiou na sua base de
incidéncia (faturamento), para entender que aquela contribuic¢éo ndo
media danos, mas estava direcionada como “ participacdo no resultado da
exploracdo” (STF, RE n° 228.800-5/DF).

E osroyalties, em discussdo, sdo calculados a partir do “volume total da
producdo”. O que revela sua causa efetiva como estando ligada a
exploracéo econdmicaem s e a afasta dos potenciais impactos dessa
exploracdo nalocalidade. Em outras palavras: os royalties sdo devidos

. . e ~ L] n ~y
independentemente da posi¢ao geogréfica do ente em relagdo ao local da

exploracdo e dos impactos econdmicos e socioambientais que a atividade o I n I a 0
possa ocasionar nalocalidade.

Assim, se a Uni&o é remunerada pela exploracéo de petrdleo e gés

natural, via royalties, independentemente dos impactos econémicos e
socioambientai s dessa exploragao, por que a partilha desses recursos com os entes subnacionais deveria sé-10?

Ao condicionar tal partilha a esses impactos, sem olhar para seu fato causal e base de calculo, a decisdo cautelar
concedida nagquel as acles constitucionais, se revela conflitante, mutatis mutandis, com precedentes jurisprudenciais do
STF.

A almejada, e justa, conciliacdo da exploracéo de petrdleo e gas natural com a conservacdo ambiental possui instrumentos
de control e especificos que servem para prevenir ou mitigar os danos decorrentes da atividade: compensacéo ambiental
(ADI n° 3.3786/2008) e areparacdo in natura.

Na decisio provisdria, outros dois fundamentos juridicos foram apontados para a suspensao dos
efeitosdale

Um, refere-se a pretensdo do aplicador do direito de “vincular” anorma constitucional de incidénciado ICMS nas
operagdes interestaduai s envolvendo petroleo e gés natural com o critério de distribuicdo dos royalties, sob o pretexto de
trazer um suposto “equilibrio” na distribuicéo de receitas de naturezas diversas. A aegacéo ndo encontra autorizagdo no
texto congtitucional, tampouco o Judiciério esta legitimado a afastar determinada garantia constitucional dos entes
politicos pelo simples fato de serem esses entes detentores, também, de outros privilégios constitucionais previstos para
matérias distintas.

Sem falar, ainda, da Emenda Constitucional n° 132/2023, que passa a adotar 0 model o de tributacdo sobre 0 consumo
baseado no critério do destino, auxiliando a mitigar as distor¢oes no federalismo fiscal até aqui abordadas.

O outro, que repousa na alegacao de que a aplicacdo imediata das novas regras de rateio dos royalties aos contratos de
concessao vigentes causaria inseguranca juridica, resta esvaziado quando se segrega as categorias de relagdes
obrigacionais. A repactuacdo da distribuicdo dos royalties entre, de um lado a Uni&o, e, de outro, os demais entes da
federacdo, em nada atinge a relacéo de natureza contratual inaugural, firmada entre a Unido e o concessionario, da qual
nado participam os demais entes politicos, eis que inserida no campo das decisdes politicas da Unido.

A demorado STF no enfrentamento da tese que confere direitos aos demais entes da federacéo afeta a estrutura do
federalismo cooperativo e traz enormes distor¢des fiscais. As questdes que vém sendo lancadas com intuito de proteger a
situacdo financeira de um ou outro ente ndo integram as opcdes el eitas pelo constituinte para a partilha dessa receita.

Percebemos que um deslinde para 0 tema se aproxima, tanto pelo instaurado did ogo e cooperacdo institucional, que
oportunizou fosse posta na mesa proposta que externa enorme esforco federativo, fruto do consenso entre 20 estados da
federacéo e a Confederac@o Nacional dos Municipios; quanto pela ja designacdo de data para o julgamento do tema.

O rito proposto reacende a esperanca de que serdo corrigidos os del etérios efeitos gerados pela cautelar ao longo de mais
de uma década, que acarretaram enormes prejuizos ndo apenas a um ou outro estado, mas ao federalismo como um todo.
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