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TJ-SP descarta discurso de odio e absolve ver eador
condenado por homofobia

Condenado por racismo na modalidade homofaobia, pois se recusou aler projeto de lei de autoria de uma colega voltado a
promocao da cidadania de pessoas LGBTQIA+ em Bertioga (SP), um vereador do municipio teve seu recurso de apelacéo
provido pelo Tribunal de Justica de S&o Paulo. Por unanimidade, a corte o absolveu com a fundamentac&o de atipicidade
da conduta (artigo 386, inciso |11, do Cédigo de Processo Penal).

Magnific
Relator do recurso de apelacdo, o desembargador Freire Teotonio, da 142
Cémarade Direito Criminal do TJ-SP, anotou que a conduta do vereador
Eduardo Pereira de Abreu (PSD), embora equivocada e reprovavel, ndo
configurainfracdo penal. Para o julgador, apesar de o réu se recusar aler
o0 projeto de lei que beneficiava a populagdo LGBTQIA+, ndo praticou,
induziu ou incitou a discriminagdo ou o preconceito.

—

“N&o se esta aprovando a conduta do increpado. Contudo, é inadmissivel
uma condenagéo criminal baseada em interpretacdo ampliativa que
confunda uma conduta reprovével moralmente com uma discriminacao
de género”, ressaltou Teotbnio. A desembargadora Fatima Gomes e o
desembargador Bittencourt Rodrigues acompanharam o voto do relator.

Conforme o ac6rdéo, ndo houve ataque direto a um grupo por sua

orientacdo sexual ou identidade de género. Além disso, o crime do artigo Tribunal paulista considerou que conduta de vereador néo
20, caput, daLei 7.716/1989, com o entendimento adotado pelo se enquadra em ataque direto & comunidade LGBTQIA+
Supremo Tribunal Federal na Ac¢éo Direta de | nconstitucionalidade por

Omissdo 26/DF, que abarca a homofobia e a transfobia, exige dolo

especifico do agente de discriminar determinado grupo de pessoas.

“Asfalas do apelante estdo desprovidas da finalidade de repressdo, dominagéo, supresséo, eliminacdo ou reducdo de
direitos fundamentais da comunidade LGBTQIA+. Inexistiu ‘ discurso de 6dio’ como narrou adendincia’, frisou o relator.
Segundo ele, para uma condenacdo, seria necessaria uma “ aversdo odiosa’ aorientacdo sexual ou aidentidade de género,
0 que Ndo ocorreu No caso dos autos.

De acordo com a 142 Camara de Direito Criminal, a conduta do réu é formalmente atipica, ja que néo se demonstrou a sua
vontade livre e consciente de praticar, induzir ou incitar adiscriminag&o ou o preconceito, sob o aspecto da homofobia.
Além disso, o seu discurso ndo revelou intencdo de inferiorizar ou ofender o grupo LGBTQIA+ ou praticar a segregacao.

Entenda o caso

Na condic¢do de segundo secretério da Camara de Bertioga, ao se recusar aler o projeto de lei de uma colega, o vereador
protestou: “ Télouco, ndo faz isso comigo ndo! Dar um projeto LGBT pramim ler, ndo, t6, pega ai (sic)”. Em seguida,
saiu do plenario da casalegidlativa. O incidente ocorreu nafrente de varias pessoas, em 21 de maio de 2024, e consta da
filmagem da sesséo pela TV Cémara, que foi juntada aos autos.

Na sentenca que condenou o politico a pena de dois anos e trés meses de reclusdo, no regime inicial aberto, e ao
pagamento de indenizagdo de R$ 25 mil, por dano moral coletivo, ajuiza Jade Marguti Cidade, da 12 Vara de Bertioga,
classificou a suafala como “discurso de 6dio”. Ela considerou “evidente que, ao proferir tais dizeres, o réu expds
publicamente 0 seu preconceito e discriminagéo contra a populacdo LGBTQIAPN+".

Eduardo Pereira sustentou que agiu sob o amparo da imunidade parlamentar e negou o dolo de discriminar. Ele atribuiu a
suarecusa daleituraa“inconstitucionalidade material” do projeto, e ndo em razéo do seu contetido. Porém, ajuiza
ponderou que o discurso de Gdio pode ser subliminar, velado, sutil, irbnico ou dissimulado, o que o torna mais perigoso,
pois ndo fica explicito e revela-se mais aceitavel socialmente.

Jade Cidade destacou que a liberdade de expressao (artigo 5°, inciso |V, da Constituicéo Federal) e aimunidade
parlamentar material de que gozam ostitulares de mandato legislativo (artigo 53, caput, da CF) ndo validam
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manifestacBes sem relacdo com o exercicio do mandato e/ou que atentem contra a honra de terceiros, conforme a propria
CF e entendimento consolidado do STF.

Clique aqui paraler o acérdéo
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