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Mandatos coletivos: quando o TSE decidiu
nao decidir

21/05/2026

O Tribunal Superior Eleitoral finalmente respondeu, cinco anos depois, uma consulta sobre
candidaturas coletivas. Reconheceu que elas nao possuem previsao legal, estao em
descompasso com a arquitetura constitucional do sistema representativo e podem gerar ruptura
na relagao entre eleitor e mandatdrio, mas decidiu nao extrair dessa conclusao qualquer
consequéncia juridica.

Divulgagdo

Nas eleicoes municipais de 2020, o Instituto de Estudos
Socioeconomicos (Inesc) registrou 327 candidaturas
coletivas em todo o pais, nimero que, comparado as 13
identificadas em 2016, evidencia uma curva de
crescimento vertiginosa de um fenémeno que o
ordenamento juridico brasileiro simplesmente nao preve.
Em 2024, novo levantamento do Inesc contabilizou 280
ocorréncias do modelo, revelando a resiliéncia e a
consolidacao de uma pratica que avanca sem qualquer
norma que a autorize.

Quilombo Periférico foi eleito em Séo Paulo O fendmeno ganhou contornos institucionais
especialmente visiveis na Camara Municipal de Sao
Paulo, onde as eleicoes de 2020 resultaram na
diplomacao de dois mandatos autodenominados coletivos: Silvia da Bancada Feminista e Elaine
do Quilombo Periférico, ambas eleitas pelo PSOL. A posse conjunta, a divisao de gabinete com
os chamados “co-vereadores” e a promessa de exercicio compartilhado do poder suscitaram, de
imediato, indagacoes que o parlamento paulistano nao estava preparado para responder.

Foi nesse contexto que, em janeiro de 2021, formulei consulta ao Tribunal Superior Eleitoral,
com o objetivo de obter do 6rgao de cupula da Justica Eleitoral um balizamento jurisprudencial
sobre a validade das candidaturas e dos mandatos coletivos. As questoes levadas ao tribunal
eram precisas e urgentes: as candidaturas coletivas, por nao encontrarem previsao legal,
seriam implicitamente vedadas? A promessa de “um voto, varios parlamentares” configuraria
captacao ilicita de sufragio ou desequilibrio da paridade de armas? O uso de nomes coletivos na
urna induziria o eleitor a erro sobre quem, afinal, detém o mandato? A nomeacao de “co-
vereadores” para cargos comissionados se aproximaria da pratica ilicita denominada
“rachadinha”? Como ficaria a divisao de subsidio, voto em plendrio e assento em comissoes
parlamentares entre pessoas sem mandato? Sao perguntas que o direito vigente nao responde e
que o TSE também preferiu nao responder.

Na sessao administrativa de 30 de abril de 2026, o TSE julgou a consulta. Por maioria, o
tribunal reconheceu a auséncia de previsao legal expressa para as candidaturas coletivas,
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ressalvando apenas a possibilidade de menc¢ao a grupos no nome de urna, nos termos do artigo
25, §§ 22 a 492, da Resolucao TSE n? 23.609/2019. Todas as demais perguntas foram declaradas
prejudicadas, mantendo o estado de inseguranca juridica que rege o tema.

O sistema de direitos politicos desenhado pela Constituicao de 1988 estrutura-se em torno do
individuo. O artigo 14 da Carta Magna atribui a soberania popular ao sufragio universal e ao
voto direto e secreto, institutos que, por definicao, pressupoem titulares individuais.

Da mesma forma, as condi¢coes de elegibilidade elencadas no §32, do mesmo dispositivo, sao
aferidas exclusivamente em relagao a pessoa do postulante, sem que a norma constitucional
sequer vislumbre a possibilidade de sua verificacao coletiva. No mesmo sentido, a Lei
Complementar n? 64/1990 disciplina as causas de inelegibilidade como impedimentos
atribuidos ao individuo e a Lei das EleigOes trata a candidatura como ato singular em todos os
seus dispositivos centrais.

Na ligcdo do professor José Jairo Gomes (em Direito Eleitoral, 162 edicao, ed. Atlas, 2020, p.
221), “elegivel é o cidadao apto a receber votos em um certame, que pode ser escolhido para
ocupar cargos politico-eletivos (...) Em suma, € o direito publico subjetivo atribuido ao cidadao
de disputar cargos publicos-eletivos”.

O diploma expedido pela Justica Eleitoral nos termos do artigo 40 do Cdédigo Eleitoral é
entregue individualmente ao candidato eleito, a posse é prestada individualmente, o subsidio é
pago individualmente e as prerrogativas e responsabilidades do cargo recaem exclusivamente
sobre uma unica pessoa mandataria. O ordenamento, portanto, ndao ignora as candidaturas
coletivas por lacuna ou descuido historico, as ignora porque o sistema representativo
constitucional foi conscientemente estruturado em torno da relacao direta entre o eleitor e o
mandatario individual.

O voto-condutor do ministro Floriano de Azevedo Marques, na sessao administrativa do TSE
realizada em 30 de abril de 2026, é rigoroso e contundente: o ministro assentou que
“simplesmente nao ha previsao no ordenamento juridico das chamadas candidaturas coletivas”;
qgue tais candidaturas “estdo em descompasso com o sistema de representacao politica
desenhado a partir da Constituicao de 88”; e que sua existéncia constitui “quebra incontornavel
da relacgao estrutural do sistema representativo constituida entre o detentor do poder de fato,
povo cidadao, e o representante da vontade popular, mandatario eleito”.

A candidatura coletiva nao é apenas uma figura nao prevista em lei, mas contradiz a arquitetura
do préprio sistema representativo constitucional. O problema esta no abismo entre o
diagndstico da resposta a consulta e o dispositivo resultante da andlise do TSE.

Spacca
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Reconhecida a anomia e identificada a incompatibilidade
estrutural com a ordem constitucional, o tribunal limitou-
se a declarar a auséncia de previsao legal e a julgar
prejudicadas todas as demais perguntas da consulta —
aquelas que, precisamente, buscavam extrair as
consequéncias juridicas mais relevantes a resolucao da
celeuma. Ao declarar a anomia sem extrair dela qualquer
consequéncia normativa, o TSE produziu um resultado
paradoxal: a chancela implicita da continuidade de um
fenomeno que ele préprio qualificou como juridicamente
inexistente e constitucionalmente incompativel. A @ .~
inseguranca juridica que a consulta buscava encerrar o I n I a 0
permanece intacta. Agora, porém, piorada: com o selo de p

autoridade de uma decisao do 6rgao de cupula da Justica

Eleitoral, que decidiu nao decidir.

Se o TSE reconhece a auséncia de base legal para as candidaturas coletivas sem, contudo,
extrair dessa constatacdao qualquer consequéncia juridica concreta, cabe a doutrina mapear o
territorio de ilicitudes potenciais. O ponto de partida é a promessa de que um unico voto do
eleitor seria suficiente para eleger, na pratica, mais de um representante. Essa promessa,
reiterada na propaganda eleitoral dos coletivos, pode configurar oferta de vantagem indevida
ao eleitor. Na licao do professor Walber de Moura Agra (em Manual Prdtico de Direito Eleitoral,
32 edigao, ed. Forum, p. 251), “a finalidade do voto ndo pode ser deturpada, pois ocasiona uma
incompatibilidade com a esséncia dos ideais democraticos que exprimem a ideia de que as
diretrizes politicas da sociedade sao tomadas pela préopria populagao”.

A questao da isonomia entre candidatos agrava o quadro, uma vez que o Direito Eleitoral
consagra o principio da paridade de armas. Em entrevista, o professor — hoje juiz do Tribunal
Regional Eleitoral de Sao Paulo (TRE-SP) — Diogo Rais sustentou que “no direito eleitoral
existe um principio chamado ‘paridade de armas’ - ou seja, todos os candidatos devem ter
acesso as mesmas armas. Alguns podem ter mais armas ou usar de forma diferente, mas todos
devem ter acesso a elas. E coletivizar a candidatura ¢ uma forma de usar uma arma que pode
desequilibrar o jogo eleitoral”. O desequilibrio se mostra estrutural e o ordenamento nao
oferece, como reconhecido pelo TSE, nenhum mecanismo para corrigi-lo ou sequer para defini-
lo formalmente.

H4, ainda, o potencial “estelionato eleitoral” na modalidade coletiva. A promessa de exercicio
compartilhado do poder nao encontra qualquer amparo legal que a torne exigivel ou executavel.
O eleitor que vota em uma candidatura coletiva confiante na pluralidade de representacao que
lhe foi prometida nao tem, no direito vigente, nenhum instrumento para cobrar o cumprimento
dessa promessa, porque ela simplesmente nao existe no plano juridico.

Por fim, a nomeacgao dos chamados “co-vereadores” para cargos comissionados de assessoria
parlamentar - pratica comum nos mandatos coletivos - apresenta contornos que merecem
atencgdo redobrada: trata-se, em esséncia, da utilizacao de cargos pagos com recursos publicos
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para o exercicio de funcdo politica por pessoas que ndao detém mandato eletivo, aproximando a
conduta da pratica conhecida como “rachadinha”, que o siléncio do TSE deixou, igualmente,
sem qualquer orientacao jurisprudencial, apesar da expressa provocagao consultiva.

O que torna a decisao do TSE problematica nao é o que ela disse, mas o
que ela se recusou a dizer

O mesmo tribunal que, nos ultimos anos, regulamentou profundamente a propaganda eleitoral
na internet e o uso de inteligéncia artificial, criou penalidades politicamente fatais para casos
de fraude as cotas de género e editou, as vésperas do segundo turno das elei¢coes presidenciais
de 2022, resolugao sobre desinformacao eleitoral, quedou-se inerte diante de um fendomeno que
ele préprio qualifica como juridicamente inexistente e estruturalmente incompativel com o
sistema representativo constitucional.

No caso das candidaturas coletivas, o TSE optou pela contencao e por transferir ao Legislativo
uma responsabilidade que a realidade eleitoral ja tornou urgente desde 2020. Posi¢cao bem
diferente da adotada ainda em 2010, em que o TSE decidiu pela aplicabilidade imediata da Lei
da Ficha Limpa, sancionada em junho daquele mesmo ano eleitoral, afastando a regra da
anterioridade eleitoral prevista no artigo 16 da Constituicao. Como salientei em minha
dissertacao de mestrado, no caso da Lei da Ficha Limpa o Tribunal optou por uma leitura
teleolégica da norma, priorizando os valores de probidade e moralidade administrativa sobre a
seguranga juridica do pleito em curso, em flagrante apostasia constitucional.

O resultado do siléncio do TSE é pratico: 280 candidaturas coletivas concorreram nas eleigcoes
municipais de 2024, prometendo o que o Direito Eleitoral e a Constituicao nao tém como
garantir, operando em zona cinzenta que beneficia seus praticantes, expoe eleitores a
promessas inexequiveis e deixa as Casas Legislativas sem orientacao sobre como tratar uma
figura que a Procuradoria da Camara Municipal de Sao Paulo, jd em janeiro de 2021, classificou
com precisao: juridicamente inexistente.

Se o TSE entende que as candidaturas coletivas “simplesmente nao existem” no ordenamento e
gue sua pratica constitui “quebra incontornavel da relacao estrutural do sistema
representativo”, esperava-se que essa conclusao produzisse efeitos juridicos concretos,
especialmente através da competéncia resolutiva da Justica Eleitoral. A deferéncia institucional
adotada no caso contrasta com momentos anteriores em que o tribunal exerceu papel
normativo significativamente mais expansivo, revelando um padrao de autocontencao
jurisdicional seletiva.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2026-mai-21/mandatos-coletivos-quando-o-tse-decidiu-nao-decidir/
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