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O poder individual no Supremo Tribunal Federal

Uma critica frequente ao Supremo Tribunal Federal é ade que nele
haveria excesso de poder individual de cada ministro em razéo das
decisdes monocréticas, com prejuizo da colegialidade.

Para abordar o tema com a seriedade exigida, é preciso — em primeiro
lugar — destacar que, por més, o STF julga, em média, 2.368 processos
nos seus colegiados (plenério e turmas), de forma presencial ou em
sessfes virtuais. Isto €, mais de 500 decisbes colegiadas por semana.

Hé muitos tribunais do mundo que n&o julgam esse nimero por ano.
Assim, ndo hafalta de decisdes colegiadas no nosso Supremo, ndo
obstante exista um nimero muito maior de atos judiciais monocréticos.
Por qué? A resposta principal é que o modelo constituciona e legal
adotado pelo Brasil imp6e esse padréo de funcionamento. Ve amos.

Em processos que tramitam em Orgaos col egiados, compete ao relator
dirigi-lo, tomando decisbes individuais ou preparando-o para a deciséo
colegiada. Alguns exemplos que estdo no artigo 932 do Cédigo de Processo Civil:

Art. 932. Incumbe ao relator:

| —dirigir e ordenar o processo no tribunal, inclusive emrelacao a producdo de prova, bem como, quando for o
caso, homologar autocomposi¢do das partes;

Il —apreciar o pedido de tutela provisdria nos recursos e nos processos de competéncia originaria do tribunal;
I11 —ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente os
fundamentos da decisdo recorrida;

IV —negar provimento a recurso que for contrério a:

a) simula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou do proprio tribunal;

b) acérdao proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica em julgamento de

I ecur sos repetitivos;

¢) entendimento firmado em incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou de assunc¢do de competéncia;

V — depois de facultada a apresentacéo de contrarrazoes, dar provimento ao recurso se a decisdo recorrida for
contréria &

a) simula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou do proprio tribunal;

b) acdrdao proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica em julgamento de

I ecur sos repetitivos;

¢) entendimento firmado em incidente de resolucdo de demandas repetitivas ou de assuncéo de competéncia;

VI —decidir o incidente de desconsideracao da personalidade juridica, quando este for instaurado originariamente
perante o tribunal;

VIl —determinar a intimac&o do Ministério Pablico, quando for o caso;

VI —exercer outras atribuicdes estabel ecidas no regimento interno do tribunal.

(grifos acrescidos)

S0 esses poderes atribuidos aos relatores que garantem o funcionamento do sistema de precedentes vincul antes,
constante do artigo 927 do CPC. Tal sistema busca propiciar mais velocidade no Judiciario e maior segurangajuridica,
com decisdes coerentes em casos iguais ou similares. Vale lembrar que tais decisdes monocréti cas podem ser submetidas
ao colegiado, mediante

recurso das partes.

Em relagdo aos crimes de agdo penal publica com tramitacéo no Supremo Tribunal Federal, o Codigo de Processo Penal e
alei n°8.038, de 28 de maio de 1990, determinam que o relator, dentre outras fungdes, decide sobre diligéncias
complementares e medidas cautelares; determina ainstauracéo de inquérito, bem como 0 seu argquivamento, quando o
requerer o Procurador-Geral da Republica, ou quando verificar:
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a) a existéncia manifesta de causa excludente da ilicitude do fato;

b) a existéncia manifesta de causa excludente da cul pabilidade do agente, salvo inimputabilidade;
¢) que o fato narrado evidentemente ndo constitui crime;

d) que esta extinta a punibilidade do agente; e

€) que nao hé indicios minimos de autoria ou materialidade.

Agoraimaginemos que essas e outras leis, que conferem poderes individuais aos relatores, fossem revogadas. A
consequéncia é que o nimero de processos destinados a julgamento colegiado teria de ser multiplicado dezenas de vezes
para suportar o alto fluxo de processos na Corte. Essa multiplicacdo, entretanto, esbarraria em limites faticos, quanto ao
proprio tempo disponivel, e juridicos, relativos ao dever de motivar cada decisdo judicial.

Em suma, os que tanto falam de disfuncionalidades no STF ignoram que seria gerada a pior de todas elas: a producdo de
uma morosidade ainda maior e, tendencialmente, umainviabilizacdo da prestacdo jurisdicional. Mais lentiddo significa
menos acesso a Justica, na medida em que este ndo significa apenas deflagrar uma acdo judicial, mas, sobretudo, vé-la
concluida em tempo razoével. Afinal, ninguém entra na Justica para nela permanecer eternamente, rolando pedra
montanha acima, tal qual Sisifo.

Alguns propugnam gue a alternativa paratais problemas seria “ enxugar” as atribuic¢bes do Supremo, tese geral com a qual
tenho concordancia.

Contudo, parair aém do plano abstrato, € preciso encontrar o destino da demanda deslocada, j& que atualmente o
Superior Tribunal de Justica possui um estoque de mais de 323.000 processos aguardando julgamento.

Assim, diferentemente do que alguns parecem imaginar, as decisdes monocraticas no STF ndo derivam de um suposto
“pendor autoritério” ou de personalismos de julgadores. E sim, sdo expressao de regras juridicas sem as quais, no
momento presente, produzir-se-ia um colapso jurisdicional no Brasil.

Mauro Cappelletti (1993) dizia que, ao interpretar o direito posto, 0 magistrado tem sempre certo grau de
discricionariedade, que é particularmente elevado em alguns dominios, como ajustica

constitucional e a protegdo judiciaria de direitos sociais e interesses difusos. Obviamente, todo eventual excesso advindo
do exercicio dessa discricionariedade por decisdo monocrética € passivel de controle posterior, por meio de agravo
regimental ou do referendo em decisdes liminares. Em termos gerais, esse sistema, apds mudangas regimentais no ano de
2022, funciona bem, embora ainda

remanesca um estoque (declinante) de casos aguardando apreciacdo colegiada.

A evidenciar o bom funcionamento do binémio “decisdes monocraticas/exame colegiado”, pertinente realcar que, em
2025, o STF julgou 16.736 agravos internos (regimentais), sendo que somente 554 resultaram em mudanca da decisdo do
relator. Ou seja, em 97% dos casos 0s colegiados confirmaram as decisdes monocréticas, umavez que expressam a
jurisprudéncia consolidada no Tribunal. Por conseguinte, aimensa maioria das decisdes monocréticas espelha a posi¢éo
do Colegiado, ndo avontade individual de cadajulgador.

Também caem por terra, dessa forma, dois outros tortuosos raciocinios. Por primeiro, o de que os ministros dao muitas
decisfes monocraticas sd para, em seguida, conceder dezenas de entrevistas. Contudo, ja ha alguns anos, sdo préximas de
zero as entrevistas de magistrados sobre 0 mérito de acdes sob seu julgamento.

O que ocorre, em verdade, € uma espécie de eco de um passado remoto ou uma confusdo com as transmissdes ao vivo das
sessfes pela TV Justica.

Estas transmissdes, alids, sdo um relevante assunto para debates, mas isso nada tem a ver com decisdes monocraticas,
mMuito ao contrario, posto que as transmissdes ao Vivo Sao justamente das sessdes colegiadas.

Quanto a entrevistas sobre temas institucionais (N&o processos concretos), elas sdo raras e No mais das vezes concedidas
por quem tem este dever institucional .

Em segundo lugar, cai o fundamento da afirmacdo de que os “ abusos nas monocraticas’ (inexistentes, como vimos)
derivariam do desegjo de acumular “poder pessoal”. Aqui se produz outra grave confusdo. Nas Ultimas trés décadas, o
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“poder pessoal” dos ministros do STF cresceu sobretudo em razéo das virtudes e multiplos papéis que o Tribunal tem
exercido, inclusive por forga de crises decisorias em outros ramos do Estado, mas, acima de tudo, em virtude da expansdo
do controle de constitucionalidade operada pela Constitui¢cdo de 1988.

Outro equivoco

Filho datese de “acimulo de poder pessoa” vem outro equivoco, consoante o qual 0s magistrados ndo devem conviver
OU conversar com outras pessoas para ndo correrem o risco de ser “contaminados’.

Ocorre que ouvir pontos de vista diversos, especialmente sobre o ambito normativo, ndo atrapalha a funcéo de julgar. O
gue atrapalha sdo “esgquemas’ para enriquecimento ilicito, ndo a esporédica e saudavel convivéncia social entre pessoas de
Varios segmentos.

Ouvir — em eventos publicos ou audiéncias — advogados, promotores, empresarios, professores, organizagdes nao
governamentais, entidades de classe, politicos, jornalistas ou lideres religiosos ndo implica automati camente corrupgao ou
parcialidade no exercicio dajurisdi¢do. Os abjetos atos de improbidade ocorrem longe dos olhos e ouvidos do publico, em
pagamentos ocultos e em reunides clandestinas, que jamais constardo em um extrato bancéario ou em uma agenda oficial.

A protegdo contra o abuso de “poder individua” de um ministro do Supremo Tribunal Federa esta nafidelidade ao
ordenamento juridico (normas e precedentes), na fundamentacdo consistente e na publicidade das decisbes, bem como na
possibilidade de a parte recorrer aum colegiado.

Hé algumas semanas, retornei a um assunto sobre o qual escrevo desde 1998: areforma do Judiciario. Reitero que a
defendo em face de mdiltiplas anomalias que ai estéo, a exemplo dos “ penduricalhos’, das punic¢des inexistentes ou
demasiado brandas, dos perigos dainteligéncia artificial, das bilionarias fal catruas com precat6rios e fundos. Uma das
premissas para fazer uma boa reforma é identificar o que ndo deve ou ndo pode ser reformado. Diagndsticos errados
costumam conduzir a argumentos ineptos e a terapias ineficazes ou desastrosas, enquanto os problemas reais seguem
circulando.

*artigo publicado originalmente na Carta Capital

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2026-mai -25/0-poder-individual -no-supremo-tribunal -federal /
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