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O terceiro ndo é umafiguraincomum no Direito das ObrigacGes. Pode ele executar uma obrigacéo fungivel quando
houver recusa do devedor (artigo 249, CC), pode realizar pagamento de divida alheia, como interessado ou ndo
interessado (artigos 304), pode responder por divida alheia (fiador e avalista) etc.

Nateoriageral darelacdo juridica, proposta por Manoel Domingues de Andrade, parte € quem ocupa um dos polos da
relacdo juridico, sgja o ativo (como, por exemplo, o credor da obrigagdo), seja o passivo (o devedor). Terceiro, por sua
vez, é figuraque ndo integraarelacdo juridica

Na responsabilidade civil, o terceiro exerce diversos papéis frente a obrigaco, sgja criando ou extinguindo um dever de
indenizar, sejainterferindo em relacdo existente e, por causa disso, atraindo parasi também o dever de indenizar, o que se
abordaré nos tépicos seguintes.

Terceiro como criador derelagdes obrigacionais

O titulo pode gerar uma compreensao inexata do que se desenvolvera no tépico. Afinal, quando um terceiro atua na
criacdo de umarelacdo juridico-obrigacional, ele serg, abom direito, parte. Mas ha situagdo em que o terceiro criarelagao
juridica sem perder o status de terceiro: nas hip6teses do artigo 932 do Codigo Civil (responsabilidade civil por fato de
terceiro).

Quem praticaum ato ilicito, produzindo um dano, atrai asi o que adoutrina chama de responsabilidade por fato préprio
[1]. No entanto, o fato de terceiro pode ensejar a responsabilidade de outrem, de modo que respondem os pais pelos filhos
menores gue estiverem sob sua autoridade e em sua companhia, o empregador pel os empregados, os donos de hotéis pelos
hospedes e o tutor e curador pelos pupilos e curatelados [2].

ConJur
Na responsabilidade por fato de terceiro, hoje, todos respondem
obj etivamente (artigo 933, CC/2002), porém, a natureza da
responsabilidade é distinta para os incapazes que, diferentemente dos
demais (cuja obrigagdo é solidéria, conforme artigo 942, parégrafo unico
do CC/2002), respondem subsidiariamente (artigo 928, CC/2002) e de | .3
formamitigada (artigo 928, paragrafo Unico, CC/2002) [3] [4]. Com EEELE
isso, conforme ja decidiu a 42 Turmado Superior Tribunal de Justica, a
responsabilidade é “ subsidiaria porgue apenas ocorrerd quando 0s seus
genitores ndo tiverem meios pararessarcir adivida’, sendo mitigada
“porque ndo poderd ultrapassar o limite humanitério do patrimonio
minimo do infante”. [5]

A discussdo da responsabilidade por fato de terceiro, por vezes, estd no
limite entre a responsabilidade contratual e a delitual, a exemplo do
cléssico Caso do Lindleo. Nele, uma cliente e seu filho foram feridos
dentro de umaloja quando rolos de lindleo cairam, durante a fase de tratativas para compra. Para evitar que o comerciante
se exonerasse pelavia delitual, ja que a responsabilidade dele por ato de preposto ou empregado exigiria a demonstracéo
de culpain eligendo ou in contrahendo, o Reichsgericht enquadrou a situacdo como um vinculo pré-

contratual com deveres de protecdo, permitindo responsabilizacéo da empresa pela conduta do empregado (matriz classica
da culpa in contrahendo) sem demonstracéo de culpa. [6]

Conforme Jan Peter Schmidt, o motivo para a expansdo da responsabilidade contratual ndo existe no Brasil. 1sso, porque,
sob aordem do Cadigo Civil de 2002, 0 mesmo caso seria resolvido pela responsabilidade por fato de terceiro, que é
objetiva, diferentemente da solucdo alemd, que exige a demonstracdo de culpa in vigilando e culpa in contrahendo. Desse
modo, nesses casos, a responsabilidade no Brasil seria delitual, e ndo contratual, ja que o Direito brasileiro ndo tem as
mesmas restri¢des do alemao nesta matéria. [7]

Terceiro como supressor derelacgdes obrigacionais
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O fato de terceiro €, também, uma excludente de responsabilidade. N&o é terceiro, para fins excludentes, aquele que
integra a esfera de risco do responsavel (filho menor sob autoridade, empregado no exercicio do traba ho, preposto). A
excludente s6 faz sentido quando o agente externo é verdadeiramente estranho e atua como causa exclusiva do dano.

Um caso classico € o do assalto em transporte. Seria possivel sustentar que a responsabilidade é do transportador,
integrando o risco do negdcio. No entanto, o fato de terceiro, como o assalto, néo pode ser considerado excludente de
responsabilidade no contrato de transporte. E o teor da simula 187 do Supremo Tribunal Federal [8], cujo entendimento
foi incorporado ao atual artigo 735 do Codigo Civil [9]. No entanto, ha casos em que a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica reconhece a excludente por fato de terceiro, como ho caso de assalto a méo armada dentro de coletivo
[10], bem como no arremesso de pedras contra o transporte [11].

Pode-se citar, também, o caso especial da responsabilidade bancéria por fraudes. A responsabilidade dos servigos
prestados pelas institui¢des financeiras é objetiva, exceto quando demonstrar a culpa exclusiva do consumidor ou de
terceiros, naguilo que determina o artigo 14, 83°, 11, do CDC. Quanto ao tema, a jurisprudéncia sumulada firmou a tese de
gue “as institui¢des financeiras respondem objetivamente pel os danos gerados por fortuito interno relativo afraudes e
delitos praticados por terceiros no ambito de operacdes bancérias’ (Simula 466 do STJ). Nesse caso, alegar que hafato de
terceiro ndo teria eficacia extintiva do vinculo obrigacional.

Terceiro como interferente em relagdes obrigacionais

Por fim, o terceiro também pode interferir em relacBes obrigacionais ja estabelecidas, atraindo parasi o dever de
indenizar. Trata-se da conhecida teoria do terceiro cimplice, apresentada ao Brasil por Antonio Jungueira de Azevedo.
[12]

A doutrina do terceiro cumplice € aqualificacdo juridica dainterferéncia (muitas vezes informal) de um terceiro em
contrato alheio, com o objetivo de impedir a execucdo plena ou provocar a extingdo do vinculo. Em regra, o terceiro
responde pelo dano causado pela ruptura do contrato com fundamento na responsabilidade extracontratual . [13]

Um exemplo emblematico é o chamado “caso Zeca Pagodinho”, episddio publicitario em que o cantor, entdo associado a

campanha da Nova Schin, foi contratado pela concorrente (Brahma) para uma pega que ironizava a campanha anterior —

descritano STJcomo uso “acusta’ do trabaho rival, com a narrativa de que a Nova Schin teria sido apenas um “amor de
verdo”. O STJ entendeu que o aliciamento deliberado para frustrar campanha alheia configura ato ilicito, fazendo nascer o
dever deindenizar. [14]

Outra hip6tese interessante € a da doutrina do terceiro cimplice nas relaces conjugais por ato de terceiro que configure
violagdo ao dever de fidelidade.

Conforme Débora Branddo, h& trés correntes, no Brasil, arespeito da responsabilidade por violagdo de deveres conjugais.
(2) ndo ha dano indenizavel, j& que o ordenamento j& prevé sangdes ao conjuge violador dos deveres conjugais, o que
caracterizaria bisin idem; (2) ha dano indenizavel com fundamento naviolacéo de direitos da personalidade, ndo de
deveres conjugais; e (3) aquebra de deveres conjugais, como o de fidelidade, implica a responsabilidade do conjuge
lesante, esta Ultima tendo adeséo de boa parte da doutrina, como Débora Brandéo, Alvaro Villaca Azevedo e Regina
Beatriz Tavares da Silva. [15]

No entanto, resta saber se, em caso de violagdo de dever de fidelidade, o terceiro interferente € responsabilizado com base
na doutrina do terceiro cimplice. E aresposta, conforme Otavio Luiz Rodrigues Jr, € negativa, a0 menos no Direito
brasileiro [16]. Inexiste obrigacdo de respeitar o casamento aheio, conforme se observa najurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica.

Curiosamente, expde Otavio Luiz Rodrigues Jr. que o direito norte-americano tem norma especifica que estabelece a
responsabilizacdo do terceiro pelainterferéncia em casamentos alheios. Na Franga, mesmo sem essarestricdo em lei, tem-
se compreendido que o terceiro cimplice deve ser punido, quando atuailicitamente na esfera conjugal aheia.

O terceiro, embora ndo ocupe nenhum dos polos da relagdo juridico-obrigacional, ndo é indiferente a responsabilidade
civil. Ao contrario, arelatividade das obrigacGes ndo impede que sujeitos externos ao vinculo produzam efeitos
juridicamente relevantes sobre o dever de indenizar.
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