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Criptoativos, regulamentacao e criptocriminalidade
(parte 2)

26/05/2026

‘Operacado de cambio’, ‘divisas e‘deposito’

A coluna da semana passada problematizou a real fundamentacdo econdmico-criminal da recente regulamentacéo de
ativos virtuais. Assunto complexo que merece ser melhor examinado.

Os crimes cambiais estdo definidos nos artigos 21 e 22 daLei n° 7.492/86.

Os dois tipos penais possuem el ementares normativas que necessitam de ser confrontadas com operagdes envolvendo
ativos virtuais, de modo a aferirmos se estéo formal e materialmente al cancadas por tais delitos.

Destaco trés elementares. “ operacéo de cambio” (artigos 21 e 22, caput), “divisas’ (artigo 22, caput) e “deposito” (artigo
22, parégrafo Unico, in fine).

Eis os problemas: a compra e a venda de criptoativos caracterizam “ operacdo de cdmbio” ? Ativos virtuais podem ser
considerados “divisas’? A manutencdo de criptomoedas em carteira (quente ou fria) seria“ depodsito” ?

Criptoativos sdo ‘divisas ?

Afirmel hdalgum tempo que os ativos virtuais, porque agora definidos no alcance normativo do mercado de cambio
(artigo 1°, VI, daResolugdo 277/22, com aredacéo dada pela Resolucéo 521/25), passariam a ser considerados “divisas’.

Spacca

Refletindo melhor sobre o assunto, tenho razdes para manter essa
conclusdo, mas ndo pel os motivos citados.

O artigo 22, parégrafo Unico, 12 parte, daLe n° 7.492/86, faz a diferenca
entre “moeda’ e “divisa’. Moeda caracteriza-se economicamente como
um instrumento que facilita trocas e permite a medida, comparacéo e
reserva de valores[1]. Divisas, por suavez, sdo os titulos imediatamente
representativos de uma moeda em curso num determinado pais.
Abrangem, portanto, ndo apenas a moeda estrangeira, sendo também
cheques, letras de cambio, ordens de pagamento, cartas de crédito, saldo
em agéncias bancérias no exterior etc.

Nem todo bem que possui representagdo econdmica pode ser
considerado “divisa’. Um carro ou um telefone tém valor monetério.
Mas néo sdo titulos atrelados a uma moeda. Por razéo é que tenho
minhas dividas se 0 ouro pode ser uma divisa, apesar de decisdes
dizendo quesim[2].

Andrei Zenkner
Todas as modalidades do crime de evasdo de divisas pressupbem Schmidt
operacdo de cambio? N&o.

O caput do artigo 22 exige. Porém, as duas condutas descritas no

parégrafo unico, ndo. Dai que a saidailegal de divisa, ainda que ndo antecedida de uma operagdo de cambio, esta
alcancada formamente pelo artigo 22, parégrafo Unico, 12 parte. Por exemplo: aremessailegal de cheques passiveis de
compensacao internacional [3]. Ou de ddlar, que é o mais comum.

Antes da entrada em vigor da nova regulamentacéo, o STJ decidiu que, por ndo se tratar de um ativo sujeito a autoridade
do BC, as criptomoedas ndo caracterizavam divisa[4]. Opinido comungada por Gamil Foppel e Yuri Rangel.
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Mas se essa fundamentacéo for aplicada a todos os casos, entdo titulos representativos de moedas que ndo sejam tutelados
pelo BC escapariam do conceito.

Afinal, estar sob a batuta do BC é essencial paraalgo ser considerado divisa? Penso que ndo. Mas esse ndo é o0 ponto que
eu quero aprofundar aqui.

Agora, 0s ativos virtuais, quando gerenciados por Vasps, estdo sob a administracao do BC, no segmento do mercado de
cambio. Eu até lancei méo desse argumento para dizer que as criptomoedas seriam, doravante, divisas.

Mas pensando melhor: o que faz com que um criptoativo seja considerado divisa € a sua relagéo monetaria capaz de
proporcionar uma compensacao, nacional ou internacional. E 0 mesmo que o ddlar. E umadivisa porque se trata de um
titulo monetério fiduciério (lastreado em confianga, e ndo em um metal) que possui afericdo instanténea com moeda
nacional (ndo é o mesmo que lastro). Ora, a cotacdo de um dolar em reais ndo é diferente da cotagdo de BTC, ETH, SOL
etc. Entdo, parece-me que esse € 0 motivo para os ativos virtuais serem a cancados pelo conceito de divisa.

Seisso é correto, podemos afirmar que uma compensacao internacional envolvendo criptoativos possa estar al cancada
pela primeira parte do paragrafo Unico do artigo 22?

SO se proibida. S6 se, como ponto de partida (!) de tipicidade formal, descumprir a regulamentacéo em vigor.

A autocustodia é permitida. Logo, eu posso realizar qualquer tipo de compensagdo internacional por meio de ativos
virtuais autocustodiados, qualquer que sgja o valor, sem estar alcangado pelo artigo 22, parégrafo Unico, primeira parte.

Porém, isso ndo quer dizer que tal conduta ndo caracterize meio para a prética de lavagem de dinheiro (quando a origem
desse ativo sgja criminosa) ou até mesmo de um delito fiscal. Em situacfestais, o direito penal iraincidir, mas ndo sob a
|6gica de um crime cambial.

O mesmo ndo pode ser dito se essa compensacao internacional, gerenciada por residente no Brasil, tiver origem em moeda
nacional utilizada para a compra de uma stablecoin agoritmica. Ou entdo se a compensagdo internacional liquidada no
Brasil ocorrer por uma Vasp ndo autorizada a operar; ou, mesmo que autorizada, se a compensagao descumprir limites
dados pela regulamentac&o. Nesses casos, 0 ilicito administrativo objeto do reenvio normativo estara satisfeito como
ponto de partida para aimputagéo.

Uma questdo interessante a ser destacada: por razées historicas (1986), o artigo 22 s tipificaa saidailegal dadivisa. Sea
compensacao internaciona mediante criptomoeda, ainda queilegal, originar o ingresso do ativo em minha carteira
custodiada no Brasil, ent&o o fato seré atipico, dada essa contingéncia normativa do tipo legal .

O assunto também merece outra provocagado: um residente pode ter uma hot wallet custodiada em exchange estrangeira
nao autorizada a operar no Brasil? Se a origem da operacdo advém de moeda nacional, entdo atipificagcdo penal é viavel,
pois exige-se, agora, autorizacdo do BC para essa custodia ser regular.

Mas ha outro problema aresolver: e se a origem da custodia decorre de operacdo nao vinculada a moeda nacional ? Por
exemplo, eu transfiro bitcoin da minha cold wallet para uma hot wallet (minha ou de terceiro) mantida na exchange

estrangeira. Tenho ca minhas dlvidas sobre a solucéo, mas a primeiraimpresso é a de que ndo caracterize crime cambial,
pois a operacdo ndo tem origem em moeda nacional.

Operacdes com ativos virtuais em carteiras autocustodiadas car acterizam ‘oper agao de cambio’ ?

O artigo 1° da Resolucéo 521 modificou a Resolucéo 277/22 parainserir “a prestacéo de servico de ativos virtuais’ no
mercado de cambio (artigo 1°, V1).

Importante particularidade da norma: o que passou a integrar o mercado de cambio néo foi a operacdo com o criptoativo
em si, mas sim a atividade de intermediacdo pelas Vasps. Essa € uma distingéo fundamental para compreendermos o
nicho do mercado de criptos que o BC trouxe para a sua batuta.

Confesso que esse detalhe me escapou no primeiro estudo que tratel do assunto aqui na ConJur, quando afirmei que
operacdes de ativos virtuai s estariam, agora, alcangadas pelo mercado de cambio.

Eu estava enganado, pelo menos em parte.

Pagina 2 26/05/2026

Copyright © 2026 Consultor Juridico


https://www.conjur.com.br/2026-mar-31/consequencias-da-nova-regulamentacao-de-criptomoedas-no-delito-de-evasao-de-divisas/

e CONSULTOR JURIDICO

WWWw.conjur.com.br

Operagdes de ativos virtuais que ndo circulem por Vasps hdo podem ser consideradas operacfes de cambio, a teor do que
dispbe o artigo 1°, VI, da Resolucéo 277/22. Por deducédo |6gica, tais operacdes, sequer em tese, estariam alcangadas pelo
reenvio normativo dado pelos artigos 21 e 22, caput, da Lei n° 7.492/86.

N&o significa que ndo possam caracterizar um crime cambial. Podem, mas, quando muito, sob as modalidades tipicas do
parégrafo unico do artigo 22, que ndo exigem operacdo de cambio antecedente. A primeira possibilidade (parégrafo Unico,
primeira parte) eu tratei no capitulo anterior. A segunda (im)possibilidade (parégrafo Unico, segunda parte) retomo em
seguida.

Assim, o ponto de partida normativo de transagdes-cripto estarem potencia mente tipificadas no caput do artigo 22 é a
exigéncia de que a operacéo ocorra em carteira gerenciada por umaVasp. E mais: a operacdo ilegal deveter sido realizada
“com o fim de promover evasdo de divisas’. Se ausente o0 propdsito de remessa, entdo a conduta sera ou atipica, ou
residualmente alcancada pelo artigo 21.

Ativosvirtuais custodiados em carteiras podem ser considerados ‘depésito’ ?

A lei brasileira prevé, ainda, umaterceira modalidade de delito cambial no artigo 22, parégrafo unico, in fine, daLel n°
7.492/86: manutencdo de depdsito no exterior ndo declarado a autoridade competente.

A declaracdo exigida pelanormanéo é a devida a Receita Federal. Nao estamos tratando de crimefiscal. Tivea
oportunidade de ser o impetrante do primeiro writ (salvo melhor juizo) julgado pelajurisprudénciabrasileira[5]
reconhecendo que a declaracdo exigida pelo artigo 22 € adevida ao BC, denominada Declaracdo de Capitais Brasileiros
no Exterior (DCBE), que leva em conta limites financeiros e temporais de fundamentacéo cambial. Essajurisprudéncia
esta hoje consolidada.

O BCiniciou em 2001 (Circular 3.071) a exigéncia de mapeamento de ativos mantidos no exterior por residentes no
Brasil. A norma atualmente em vigor (Resolugdo 279/22) disciplina (artigo 7°) quais sdo os ativos que devem ser
declarados: imoveis, participacdes societérias, cotas em fundos, depositos, ativos virtuais etc.

Destaco um ponto importante dessa norma: elafalaem capitais brasileiros no exterior. Um critério geogréfico, portanto.

A DCBE é devida anualmente se tais ativos, na data base de 31 de dezembro, totalizarem quantiaigual ou superior ao
equivalente a US$ 1 milhdo. E seratrimestral se exceder US$ 100 milhdes.

O didogo entre normapena e regulamentagdo gera (as)simetrias bem interessantes.

Primeiro: o ativo a ser declarado pode ter sua origem num negécio firmado no exterior, ou sgja, Ndo se exige remessa de
valor apartir do Brasil, tampouco operacéo de cambio precedente. Por exemplo, posso ter recebido um imoével no exterior
em pagamento de um negdcio. Ou, no universo cripto, posso ter recebido ativo virtual na minha carteira custodiada no
exterior. Tal delito (parégrafo Unico, in fine) ndo exige, necessariamente, a pratica dos crimes definidos no caput ou na 12
parte do paragrafo unico.

Segundo: a norma administrativa exige declaracdo de um universo maior de ativos do que o previsto nanorma penal. O
paragrafo unico fala apenas em “depdsito”. Logo, por atipicidade formal, a auséncia de declaracéo de um imdvel ou de
uma participacdo societéria, mesmo que exigida pela norma cambial, ndo caracteriza delito.

Terceiro: anorma cambial sO exige declarac8o de ativos virtuais se a carteira do residente no Brasil for custodiada no
exterior (critério geografico, como eu disse ha pouco). Nao é devidaa DCBE, qualquer que seja 0 volume da carteira, se a
sua custddia esta a cargo de uma Vasp com CNPJ no Brasil. Consequentemente, impossivel cogitar-se de imputacéo
penal.

Quarto (e decisivo problema): o artigo 7° da Resolucéo 279/22 define a exigéncia de DCBE, em incisos distintos, para
“depositos em instituicdes ndo residentes’ (V1) e “ativos virtuais’ (1X). Ora, se arregulamentacdo cambial viu a
necessidade de prever expressamente o0s ativos virtuais no inciso | X, € porque ndo eram considerados tecnicamente como
“depdsito” peloinciso VI. Vejo nessa assimetria umaimpossibilidade de imputacdo do crime definido no artigo 22,
paragrafo unico, in fine, para auséncia de DCBE relacionada a ativos virtuais. Porque manutencéo de criptoativos em
carteira custodiada no exterior ndo é tecnicamente “depodsito”, escapando, assim, do alcance da norma penal. A auséncia
de declaragdo, mesmo que devida, caracterizara apenas um ilicito cambial.
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Quinto: estarei dispensado da DCBE se a minha carteira custodiada no exterior ndo contemplar ativos que excedam o
equivalente a US$ 1 milh&o na data base de 31 de dezembro. Logo, em situagdes tais, mesmo para quem discorda da
diferenca entre “deposito” e “ativos virtuais’, ainda assim havera atipicidade formal da conduta no artigo 22, parégrafo
Unico, in fine.

Sexto: € duvidosa a exigéncia de DCBE para ativos virtuai s autocustodiados, ainda que superiores ao limite de US$ 1
milh&o. Joguei essa divida em |As e todas €las me responderam que a declaracdo seria devida. Mas as fontes citadas néo
tratam expressamente dessa questéo. Afinal: criptos armazenadas em hardware wallet estdo no Brasil ou no exterior?
Nem 1&, nem c&. Estéo em toda parte. E em lugar algum. Seja como for, olhando para meu umbigo criminal, escapo da
duvida reiterando que, com muito mais razdo, ativos em autocustddia ndo so tecnicamente “ depdsito”.

Concluindo: a auséncia de declaracdo cambia (DCBE) de ativos virtuais, quando devida, pode caracterizar um ilicito
cambial, mas, por si s, ndo estd no acance datipicidade formal do artigo 22, p.a., in fine.

Derradeira provocacdo

Conclamo o leitor a examinar um problema para o qual ndo tenho, ainda, resposta segura.

Em sua significagdo material, 0 mercado de cambio tem sua tutela ancorada no monopdlio do cambio pelo BC: a
autarquia precisa prever, com algum grau de estabilidade, o fluxo de moeda estrangeira que iraentrar e sair do pais. Pois é
ele, BC, quem tera de comprar ou vender moeda.

Eisaldgicado Sisbacen: um sistema de contabilidade cambial que mapeia on-line tudo o que esta entrando e saindo de
moeda do pais. A necessidade desse mapeamento deve-se a protecdo das reservas cambiais. movimentos indesejaveis de
cambio podem gerar um aumento ou diminuic¢&o inadequado das reservas brasileiras. 1sso reflete, obviamente, em liquidez
maior ou menor da moeda estrangeira ou nacional. Em papo curto: cotagdo boa ou ruim do ddlar; liquidez melhor ou pior
dereais.

OperacOes com criptoativos, quando via Vasps, sdo consideradas pelalei como inseridas no mercado de cadmbio. Porém,
guando eu compro ou vendo bitcoin em minha carteira custodiada nessa Vasp, eu ndo transaciono com moeda estrangeira.
E tudo emreais (viaPix ou TED).

Essa seria uma operacéo materialmente considerada de cambio?

Mesmo nos casos em que € possivel admitir que uma cripto-operacdo via Vasp possa estar al cangada pelos artigos 21 ou
22, caput, daLei n° 7.492/86, ndo seria necess&rio que tal operacdo ocorra num momento em gue ef etivamente tenhamos
uma violacéo material da politica cambial?

Ou sgja, o crime cambial, enquanto ofensa a bem juridico protegido (politica cambial), ndo estaria exigindo que a conduta
formalmente tipica ocorra numa etapa do processo virtual de negociacéo em que o ativo virtual se relaciona com uma
moeda estrangeira?
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