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Prova digital sem cadeia de custodia colapsa a tese
probatoria

O julgamento da 52 Turma do Superior Tribunal de Justica no HC 828.054 n&o inaugurou, tecnicamente, nenhuma
novidade doutrinaria. A exigéncia de cadeia de custédia para a provadigital ja encontrava fundamento no artigo 158-A do
Cadigo de processo penal, introduzido pelo pacote anticrime, e ha construgdo tedrica consolidada em torno dos principios
da autenticidade e daintegridade probatéria. O que 0 acorddo fez, e esse é seu real impacto, foi transformar uma exigéncia
metodol 6gica em vedacdo processual expressa. Prints de WhatsApp produzidos sem metodol ogia pericial adequada sao
inadmissiveis.

Freepik

O tribunal estabeleceu, com clareza, que todas as fases da cadeia—
reconhecimento, coleta, acondicionamento, transporte e processamento
— precisam estar documentadas em laudo pericial com metodologia e
ferramentas explicitadas. N&o basta capturar atela. Nao bastafazer a
impressdo, N&o basta juntar o arquivo nos autos. E preciso demonstrar,
por meio de documentagao técnicarastreavel, que o contetido nao foi
alterado entre 0 momento de sua existéncia origina e 0 momento de sua
apresentagdo ao juizo.

A gquestdo a que este artigo propde ndo € juridica. Essa parte esta
resolvida. A questdo é técnico-pericial. O que acontece, na prética,
guando o laudo de extracéo forense esta ausente?

Qual é a cascata de consequéncias que se instala a partir desse vacuo metodol 6gico, e por que ela frequentemente passa
despercebida até o momento em que a provajafoi descartada?

O quetorna um print tecnicamente impugnavel ?

Um print de WhatsApp €, antes de qualquer coisa, um arquivo de imagem. Sua existéncia nos autos demonstra apenas que
alguém capturou uma tela em algum momento. N&o demonstra que aquela captura corresponde fielmente a uma conversa
real, que o contelido ndo foi manipulado antes ou apds o registro, ou que o dispositivo de origem é o que se afirma ser.
Essas questdes ndo sdo especulativas, so verificavels, desde que haja metodologia.

O laudo de extragéo forense € o0 instrumento que converte imagem em prova. Ele documenta qual dispositivo foi
examinado, qual ferramentaforense foi utilizada para a extracéo, qual foi o procedimento empregado para preservar a
integridade do dado original, qual o valor de hash do arquivo extraido, e como esse valor se compara ao hash do arquivo
apresentado ao juizo. A correspondéncia entre os dois hashes € o que permite afirmar, com fundamento técnico, que o
contetido n&o foi aterado.

Spacca
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Na auséncia desse laudo, qualquer ponto da cadeia pode ser questionado:
a autenticidade do dispositivo, aintegridade do contetido, aidentidade
do remetente, atemporalidade das mensagens. A parte contraria ndo
precisa demonstrar que o print foi adulterado, basta demonstrar que néo
ha como saber se foi ou ndo. Essa incerteza é processual mente suficiente
para afastar a prova.

O ponto mais delicado n&o € técnico, étemporal. A ausénciado laudo s6
se tornaum problema processual quando a parte contréria aimpugna.
Mas a possibilidade de produzir esse laudo desaparece muito antes,
guando o dispositivo foi manuseado sem protocol o, atualizado,
reiniciado, ou simplesmente entregue a terceiros sem preservacéo da
evidéncia. O erro ocorre na coleta, a consequéncia emerge no pProcesso.

Cascata de consequéncias processuais

A fragilidade metodol 6gica de um print sem laudo n&o produz uma
nica consegquéncia processual, produz uma sequéncia. A impugnagéo €
0 primeiro ato. Apresentada a prova, a parte adversa questiona sua
autenticidade e integridade, invocando precisamente a auséncia de
cadeia de custédia documentada. A partir dai, o 6nus se inverte, ndo cabe mais a parte impugnante demonstrar que o
contetdo foi adulterado, mas a parte que o apresentou demonstrar que néo foi.

Sem o laudo, essa demonstracao é tecnicamente impossivel. N&o existe outra forma de provar aintegridade de um arquivo
digital retroativamente. A andlise forense pressupde 0 acesso ao dispositivo original, em estado preservado, sob protocolo
controlado. Se esse momento foi perdido, e €le se perde definitivamente assim que o dispositivo € manuseado sem

cautela, a cadeia de custddia ndo pode ser reconstituida. A prova, nesse sentido, ndo é apenas fraca, é irrecuperavel.

O segundo ato é a desconsideragéo. O juiz, diante de uma prova tecnicamente impugnada e sem respaldo metodol 6gico
para ser sustentada, tende a desconsideréa-la frequentemente sem pronunciamento explicito sobre suainadmissibilidade.
Ela s mplesmente desaparece da fundamentacéo, ndo ha declaracdo de nulidade, ndo ha excludente formal. O print esta
Nos autos, mas n&o esta na deciséo.

O terceiro ato, 0 maisinsidioso, € o enfraquecimento silencioso datese. A parte que apresentou 0s prints construiu sua
argumentacdo sobre eles. Removidos da equacdo probatoria, os fatos que deveriam sustentar o pedido perdem ancoragem.
A tese ndo cai por inconsisténcia juridica, mas por déficit probatério. E quem conduziu o processo frequentemente ndo
identifica o nexo causal, que a decisdo desfavoravel decorreu, em Ultima andlise, de um problema de metodologia na
coleta, ocorrido semanas ou meses antes.

Esse deslocamento entre 0 momento do erro e o momento da consequéncia € a caracteristica que torna esse problema
sistemicamente perigoso. O advogado gue coleta os prints sem protocol o forense ndo experimenta nenhum sinal de
alarme imediato. A consegquéncia s6 emerge quando o contraditorio se instala, e nesse ponto, ajanela de correcdo ja esta
fechada.

20 prints adulterados. o que a andlise técnicarevelou

Em um processo de separacao litigiosa, uma das partes apresentou 20 capturas de tela de conversas no WhatsApp como
prova de conduta conjugal incompativel com os fatos alegados pela parte contraria. Os prints foram juntados diretamente
aos autos, sem laudo de extragdo forense, sem documentacdo de cadeia de custodia, sem indicacdo da ferramenta utilizada
paraa captura.

A andlise pericia dasimagens revelou adulteragdes identificvels por trés vias distintas. A primeirafoi aandlise de
integridade daimagem, inconsisténcias nos padrdes de compressao .jpeg indicaram que blocos especificos do arquivo
haviam sido modificados apds a captura original, um indicador técnico de edicdo posterior ao registro. A segundafoi a
analise de metadados, as marcacdes temporais embutidas nos arquivos ndo eram compativeis com os horarios indicados
nas conversas exibidas. A terceirafoi a auséncia de rastreabilidade do dispositivo, ndo havia forma de associar os arquivos
aum aparelho especifico, a uma conta de usuério verificada, ou a qualquer ambiente controlado de extracéo.
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O juiz desconsiderou atotalidade das 20 provas. A decisdo foi fundamentada, precisamente, na auséncia de cadeia de
custédia e naincapacidade de se verificar a autenticidade do contetido apresentado.

O ponto que merece atencao analitica aqui ndo é a constatago da adulteragio em si. E o que teria ocorrido na auséncia da
andlise pericial. Sem o laudo técnico, a suspeita da parte contréria seria apenas uma alegagdo. A impugnacdo seria
retérica, ndo fundamentada. O juiz, diante de umaimpugnacao sem substrato técnico e de uma prova aparentemente
coerente em seu contelido visual, poderiater valorado os prints, ou ao menos ter atribuido a eles algum peso probatério
residual. A andlise forense foi 0 que converteu a suspeita em demonstracéo.

Essa distingdo é metodol ogicamente relevante porque inverte alégica habitual. O debate processual sobre cadeia de
custodia concentra-se, quase sempre, na perspectiva de quem apresenta a prova, 0 que preciso fazer para que minha prova
sejaadmitida? A perspectiva técnico-pericia oferece o outro angulo, sem esse fundamento metodol 6gico, como se
demonstra que uma prova € espuria? A resposta €, com as mesmeas ferramentas que deveriam ter sido usadas na coleta.

M etodologia como condicao de existéncia da prova

Ha uma confusdo conceitual recorrente na pratica forense que merece ser enderecada diretamente, a tendéncia de tratar a
cadeia de custddia como um requisito de validade formal, uma formalidade que pode ser dispensada quando o conteido
da prova parece suficientemente crivel. Esse raciocinio inverte alégica probatoria.

A cadeiade custédia ndo € um requisito externo aprovadigital, € constitutiva dela. Um print sem documentacao
metodol dgica ndo é uma prova fraca, € um arquivo cujarelacdo com arealidade que pretende representar €
indemonstravel. N&o se trata de insuficiéncia probatoria. Trata-se de auséncia de prova no sentido técnico-juridico do
termo.

Essa distingdo tem implicagtes processuais que se estendem além da admissibilidade. Quando o juiz valora uma prova
digital sem cadeia de custédia, mesmo que de formaimplicita, ao ndo a excluir expressamente, ele fundamenta sua
decisdo em um elemento cujaintegridade no foi verificada. A eventual impugnacdo dessa decisdo, em sede recursal,
encontra aqui um fundamento técnico robusto, a motivagdo esta ancorada em material probatério cuja confiabilidade ndo
pode ser afirmada.

O risco sistémico que emerge desse quadro € consideravel. Em um ambiente em que a producdo e o compartilhamento de
contetdo digital sdo tecnicamente triviais, e em que as ferramentas de manipulacéo de imagens estdo amplamente
disponiveis, a auséncia de exigéncia metodol 6gica consi stente na coleta de provas digitais cria uma vulnerabilidade
estrutural no sistema probat6rio. Nao porque a maioria das provas segja falsa, mas porque, sem a metodol ogia adequada,
ndo ha como distinguir as verdadeiras das adulteradas.

O HC 828.054 sinaliza que o0 STJ esta atento a essa vulnerabilidade. A questdo que permanece em aberto é se a prética
forense acompanhara esse entendimento, ou se a decisdo do tribunal continuara sendo tratada como uma referéncia
jurisprudencial citada em pegas, sem correspondéncia com o0 que ocorre quando o advogado ou a parte, munidos apenas
de um smartphone, decidem que ja tém prova suficiente.

Conclusao

A coleta de provadigital sem protocolo forense ndo é apenas uma questdo de descumprimento de exigéncia processual, é
uma decisdo metodol gica com consegquéncias definitivas. O momento em que aevidénciadigital é tocada sem controle, é
0 momento em que sua rastreabilidade comega a se desfazer, e esse processo €, em regra, irreversivel.

A cadeia de custddia documentada em laudo pericial ndo é uma burocracia técnicaimposta ao processo. E a condicgo que
permite ao juiz, a parte contraria e ao sistema como um todo verificar que o contelido apresentado corresponde ao que se
afirmaser. Sem ela, aprovadigita €, no limite, uma alegacéo ilustrada.

O que o cendrio descrito neste artigo demonstra, tanto no plano jurisprudencial quanto no plano pericial, € que a robustez
probatoria de uma evidéncia digital ndo é determinada pelo contetido que ela exibe. E determinada pelo método pelo qual
foi obtida, preservada e documentada. Esse deslocamento de perspectiva, da substancia para a metodologia, € o que o
direito processual contemporaneo exige da provatecnoldgica, e € o que a pratica forense ainda estd, de forma
significativa, em processo de assimilar.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2026-mai -28/a-prova-digital -sem-cadei a-de-custodia-o-col apso-sil encioso-da-tese-probatoria/
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