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Dados biométricos de alunos: o que gestor es e advogados
publicos precisam saber antes de contratar

Um debate que ocorreu na Europa ha alguns anos chegou discretamente ao Brasil. A tecnologiaem questédo € o
reconhecimento facial em escolas publicas. O objetivo é legitimo: controlar frequéncia, reduzir evaso, notificar pais em
tempo real.

Fernando Frazéo/Agéncia Brasil

Em 2021, Mata de Sdo Jodo, municipio baiano, inovou ao implantar o
sistema nas suas 27 escolas de ensino fundamental e virou destague no
Jornal Nacional. A iniciativa merece reconhecimento: a gestao
identificou problemas reais. Evasdo escolar, controle de acesso,
desperdicio na merenda e tempo perdido com chamadas manuais. A
solucgdo tecnol 6gica respondia a cada um deles. Na Europa, projetos
semel hantes foram barrados pel as autoridades de protegdo de dados. A
diferenca ndo estava naintencdo. Estavano que alei exigia antes de
contratar.

Reconhecimento facial ndo € uma camera comum. E um sistema que
captura aimagem do rosto, extrai pontos nodais Uinicos e os converte em
um template matematico, um codigo irrepetivel vinculado aguela pessoa
para sempre. Esse processo transforma uma fotografia em dado biométrico. Sob a L GPD, dado biométrico é dado pessoal
sensivel. O artigo 11 da Lel 13.709/2018 exige base legal especifica para seu tratamento, mais restrita do que a exigida
para dados comuns. Quando o titular € crianca ou adolescente, 0 artigo 14 vai além: determina que qualquer tratamento
sejarealizado no seu melhor interesse.

Vale pausar aqui. A face de uma crianca, umavez convertida em template biométrico e armazenada num sistema, ndo
pode ser trocada se houver vazamento. Uma senha comprometida se redefine em minutos. Um dado biométrico exposto é
permanente. Essa assimetria é o centro do problema.

Exemplos eur opeus de biometria facial

Em 2019, uma escola na Suécia decidiu modernizar o controle de presenca dos alunos com reconhecimento facial. A
iniciativa pareciarazoavel. A autoridade sueca de protecédo de dados, alMY/, discordou: multou o municipio em
aproximadamente €20.000 e determinou a suspensdo imediata do sistema. O argumento foi preciso: estudantes ndo podem
dar consentimento livre numa relacdo de dependéncia com aescola. O desequilibrio de poder, por si 6, invalidao
consentimento.

Na Franca, a autoridade de protecéo de dados, a Cnil, analisou proposta semel hante e chegou ao mesmo lugar: o
reconhecimento facial em escolas viola o principio da proporcionalidade. Os objetivos pretendidos poderiam ser
alcancados por meios menos intrusivos. Crachas, listas digitais, aplicativos de presenca. Quando existe alternativa menos
invasiva, a coleta de dado biométrico ndo se justifica. Dois paises. Duas autoridades independentes. Mesma conclusdo. A
tecnologia funcionava. O problemaerajuridico.

O artigo 11 da LGPD € o ponto de partida, mas ndo o Unico. Ele autoriza o tratamento de dado sensivel — categoria em
gue se enquadra o biométrico — apenas nas hipoteses taxativas do inciso |1: consentimento especifico e destacado,
cumprimento de obrigacéo legal, execucao de politicas publicas previstas em lei ou regulamento, estudos por érgao de
pesquisa, exercicio regular de direitos, protecéo da vida ou tutela da salide e prevencdo a fraude. Fora dessas hipoteses, o
tratamento € ilicito. Nao ha margem interpretativa.

Politica publica ndo é argumento para biometria

O problema comega quando se tenta encaixar 0 reconhecimento facial escolar em uma dessas bases. A maistentadora é o
inciso I1, alinea“b”: execucdo de politicas publicas previstas em lei ou regulamento. O raciocinio seria: frequéncia escolar
€ obrigacdo legal, logo o sistema serve a uma politica publica. O argumento é fragil. A LGPD exige que a politica publica
esteja previstaem lei ou regulamento especifico. N&o basta que o objetivo final sgjalegitimo — é preciso que o meio, o
tratamento biométrico, esteja amparado em norma que o autorize expressamente. Resolugdes internas da secretaria de

Pagina 1 28/05/2026

Copyright © 2026 Consultor Juridico



0 CONSULTOR JURIDICO

WWWw.conjur.com.br

educagdo, portarias municipais e contratos administrativos ndo preenchem esse requisito.

Spacca

O consentimento, por suavez, esbarra num obstaculo estrutural. O artigo
8°, 85° da L GPD determina que o consentimento deve ser livre,
informado e inequivoco. O 83° acrescenta que, quando ha desequilibrio
de poder entre as partes, a liberdade do consentimento é
presumivelmente comprometida. Numa relacéo entre aluno e escola—
onde a presencga € compulsoria e a autoridade institucional € evidente —,
essa presungdo opera contra a validade do consentimento. O que as
autoridades sueca e francesa identificaram na prética, ale brasileiraja
antecipa nateoria

O artigo 14 merece atencdo apartada. Quando o titular € crianga ou
adolescente, a LGPD introduz uma camada adicional: o tratamento deve
ser realizado no melhor interesse do menor. Essa expressao nao €
retorica. Elaimporta um padrdo de avaliac8o substantiva: ndo basta que
o tratamento sejalegal — é preciso demonstrar que ele serve,
concretamente, ao interesse da crianca, e ndo apenas ao interesse da
administrac&o ou do fornecedor. O regulamento deve, idealmente,
identificar qual beneficio direto o aluno obtém com a coleta do seu dado
biométrico. Eficiéncia operaciona da secretaria ndo equivale a beneficio
parao titular.

O artigo €°, |11 consolida o principio da necessidade: o tratamento deve

se limitar a0 minimo necessério para a finalidade declarada. Esse principio tem consequéncia praticaimediata: se 0
objetivo é registrar frequéncia e existe aternativa técnica menos invasiva— aplicativo com QR code, cracha RFID, lista
digital —, a coleta biométrica ndo é necessaria. E 0 que ndo é necessario ndo € proporcional. E 0 que ndo é proporcional,
sob aLGPD, éilicito. A cadeialdgica é simples. O processo administrativo que antecede a contratacdo deveria percorré-la
explicitamente, registrando por que as alternativas foram descartadas. Sem esse registro, ajustificativa da escolha

tecnol 6gica fica exposta.

Por fim, o artigo 37 impde ao controlador a obrigacdo de manter registro das operagdes de tratamento. Em se tratando de
dado biométrico de crianga, esse registro ndo € formalidade — é evidéncia de que a administracéo agiu com diligéncia.
Sua auséncia, em caso de incidente, agrava a responsabilidade.

Custo reputacional ndo pode ser subestimado

A Autoridade Nacional de Protecéo de Dados ndo € um érgéo consultivo. Tem competéncia sancionatoria prevista no
artigo 52 da LGPD: adverténcia, multa de até 2% do faturamento do grupo econdémico no Brasil — limitada a R$ 50
milhBes por infracdo —, publicizacdo dainfracdo, bloqueio e eliminacdo dos dados tratados ilicitamente. Para entes
publicos, a aplicacdo de multa ainda esta em discussdo regulatdria, mas as demais sancles se aplicam integral mente.
Publicizacdo de umainfracdo envolvendo dados biométricos de criancas tem custo reputacional que nenhum gestor
deveria subestimar.

A ANPD jasinaizou interesse no tema. Em 2023, publicou nota técnica sobre o uso de reconhecimento facial em
seguranca publica, fixando balizas que se aproximam do que as autoridades europei as consolidaram: necessidade de base
legal especifica, avaliacéo de impacto prévia e proporcionalidade demonstrada. Embora o documento trate de seguranca
publica, os principios s&o 0s mesmos que regem qual quer tratamento de dado biométrico — inclusive no ambiente
escolar.

O instrumento mais relevante nesse contexto € a DPIA — Data Protection Impact Assessment —, ou, naterminologia da
LGPD, o Relatério de Impacto a Protecdo de Dados Pessoais (RIPD). O artigo 38 dalei autorizaa ANPD aexigi-lo. Para
tratamento de dado sensivel de criancaem larga escala, a elaboracdo do RIPD antes da contratacéo ndo € apenas
recomendavel — é a medida que demonstra boa-fé ingtitucional e pode, em caso de questionamento, distinguir o gestor
diligente do negligente. Um processo licitatorio que inclua o RIPD nafase de plangjamento contratual esti um passo a
frente do que alei exige e um passo atrés do que um incidente pode custar.
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Solucgdes para o processo administrativo

Antes de contratar qualquer solucéo de reconhecimento facial para escola publica, trés pontos merecem atencéo no
processo administrativo.

O primeiro € abase legal. O processo administrativo deve identificar expressamente a hipétese do artigo 11, 11 da LGPD
que ampara o tratamento. Se a escolha for execucdo de politica publica, é preciso apontar alei ou o regulamento que a
prevé — ndo afinalidade genérica, mas o ato normativo especifico. Se ndo houver norma, alacunadeve ser preenchida
antes da contratagcdo, ndo depois. 1sso pode significar submeter uma minuta de decreto ou resolucéo a procuradoria antes
de abrir o processo licitatorio. Na prética, significa que o advogado publico entrano processo mais cedo do que o habitual
— e éjustamente ai que sua atuagdo tem maior valor.

O segundo é a proporcionalidade. Nao basta que a escolha tecnol 6gica sgja razoavel na cabeca do gestor. Ela precisa estar
registrada. O processo deve conter, preferencialmente na fase de plangjamento da contratacéo, um documento que
identifique as alternativas consideradas, explique por que foram descartadas e demonstre que o dado biométrico € o meio
menos invasivo disponivel paraatingir afinalidade. Esse documento n&o precisa ser extenso. Precisa ser honesto. Se a
Unica razéo para escol her reconhecimento facial foi custo ou conveniéncia operacional, o processo ficaravulneravel. Se a
razao foi técnica e documentada, o gestor tem respal do.

O terceiro € aresponsabilidade. A distingdo entre controlador e operador no artigo 5° da LGPD tem consequéncia direta
na minuta contratual. O fornecedor que armazena os templates biométricos e define como os dados sao processados pode
ser, na pratica, um controlador conjunto — e ndo apenas um operador. Essa distingdo importa porgue o controlador
responde perante a ANPD. O contrato deve especificar: quem define as finalidades do tratamento, onde os dados sao
armazenados, por quanto tempo, quem pode acessa-10s, 0 que acontece com os dados ao fim do contrato e qual é o
protocolo em caso de incidente. Clausulas genéricas de confidencialidade ndo substituem essas defini¢bes. Uma rescisio
contratual sem previsdo de eliminacdo dos dados deixa o dado biométrico da crianca em poder do fornecedor por tempo
indeterminado — situacéo que a LGPD ndo ampara e que o gestor ndo consegue justificar.

Respondidas com clareza, essas perguntas tornam o processo mais fundamentado. Ignoradas, elas voltar&o, possivelmente
num momento menos oportuno.

Vaereforcar que esta verificagdo ndo se restringe ao reconhecimento facial em escolas. As mesmas questfes surgirdo em
gualquer contratacdo publica que envolva dado pessoal sensivel: sistemas de monitoramento de salide de servidores,
plataf ormas de andlise comportamental de alunos, cameras com identificacdo automética em espacos publicos, solucdes
de registro biométrico de ponto. Em todos esses casos, base legal, proporcionalidade e definicdo do controlador
continuam sendo as perguntas certas a fazer, antes de assinar.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2026-mai -28/dados-bi ometri cos-de-al unos-o-que-gestores-e-advogados-publicos-preci sam-saber-antes-de-contratar/
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