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A fronteira juridica entre
organi zacao c¢cri minosa

A diferenciacdo entre organizacdes criminosas e o0rga

ndo €& apenas uma classificacdao juridica. Trata-se de

|l egitimi dade da intervencédo penal por parte do Estad

Freep

Em um cendri o marcado pela expas nal

e pela crescente sofisticacaia '

delimitar corretamente esses d

um exercicio académico e passa

verdadeiro mecani smo de conten

estatal — seja ele exercido pe

ou, em situacbdbes extremas, por

amparadas por | egislacbes de a

comoU8A PatriodeA2001, qu amp

i nstrument os e combate ao ter

fronteiras dos Estado Uni dos.

No Brasil |, a Lei ne 12.850/ 2013 define organizacgcéadao c

relativamente verificavei pluralidade de agentes,

finalidade voltada a obten¢cdo de vantagem por meio d
ponto central desse model o ndo esta na natureza do

grupo se organiza para executa-1I|o

E um model o funcional de repressa a criminalidade e

decorre da capacidade organi zacional do grupo.

A | 6gica da Lei Antiterrorismo (Lei n® 13.260/2016) ,

Nesse caso, o elemento central ndao é a estrutura do
provocar terror soci al generalizado por mei o da e
coletivos, como a paz puUublica e a incolumidade da po
O foco da analise deixa de estar na organizacao e pa
terrorismo exige a demonstracdo de um dol o qualifica
intencdo de cometer cri mes.
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Essa diferenc¢ca produz con
i mportantes.

Enquanto uma organizacéao

independentemente da gravi

praticados, O terrorismo

potencial mente | esivos e

i mpacto soci al ampliado.

Em outras palavras: violé

i ndi spensavel que el a est

um estado de medo col etiywv

Pont o mais sensivel sur

zona de intersecgcao entr

Grupos estruturados, com divisadao de tarefas e atuaca
estéavel, podem empregar violéncia intensa e reiterad
requi sitos |l egais do terrorismo

Nesses casos, surge frequentemente a tentacdo de amp

antiterrorismo para abarcar fenb6bmenos particular ment

Embora esse movimento possa parecer funcional sob o

compromete a coeréncia do sistema penal

Do ponto de vista técnico, a aplicacdo da | egislacéao
cumul ati v de seus el ementos especificos — especi al

agir voltado a produc¢cao de terror soci al

Sem esse el ement o, ndo hé4&d espaco para interpretacbdes
desl ocar indevidamente determinado fato para o campo
Nesse aspect o, o Direito Penal nao admite at

A proépria Lei Antiterrorismo incorpora mecanismos de
condutas relacionadas a reivindicacbes sociais, poli
Essa salvaguarda na representa um detal he | egi sl at.i
ser interpretado restritivamente, evitando sua trans
do di ssenso.

Ja a Lei de Organizacdes Criminosas, embora disponha

o

opera dentro de uma | gica dogmatica mais estavel

Seus critérios estruturais permitem afericao mais ob
para distor¢cdes baseadas em percepcdes subjetivas so
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riminosa e
der punitiwv
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sso, a distincdo entre organi zacga
ronteira materi al de contencao d
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ata de escol her entre regi me
fendmeno seja enquadrado dentro de se
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Diluir essa fronteira, ainda que por razb6es pragmat.i
penal e enfraquece suas garantias estruturais.

Respost a, portanto, deve ser estritamente t é

Somente haver&a terrorismo quando estiver inequivocan
especifica de provocar terror soci al ou generalizado
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Na auséncia desse el emento subjetivo qualificad
vi ol e e reiterada, 0O enquadramento juridico per ma
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Qual quer tentativa de expandir essa fronteira por vi
juridica — representa, em realidade, uma ruptur [
abre espaco para abusos do poder punitivo estatal
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Font e: https://conjur.jumps.com.br/ 2026-mai-29/a-fronteira-juridica-ent
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