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| mpenhor abilidade parcial deimovel rural superior a
guatro modulos

Protecdo constitucional da pequena propriedaderural eo limite de quatro médulosfiscais

Ministério da Agricultura

A Constituicdo, em seu artigo 5°, inciso XXV, assegura que “a peguena
propriedade rural, assim definidaem lei, desde que trabal hada pela
familia, ndo sera objeto de penhora’. No mesmo sentido, o artigo 833,
inciso V111, do Cédigo de Processo Civil estabelece aimpenhorabilidade
da “pequena propriedade rural, assim definida em lei, desde que
trabalhada pela familia’.

A definicéo legal de pequena propriedade rural encontra-se no artigo 4°,
inciso I, “a’, daLe n° 8.629/93, segundo o qual se considera pequena

propriedade o imével rural “de até quatro médulos fiscais, respeitadaa

frac8o minima de parcelamento”.

Nos termos damesmallei, imével rural € o prédio rustico, de area continua, qualquer que seja a sualocalizagéo, desde que
se destine ou possa se destinar a exploracgéo agricola, pecuéria, extrativa vegetal, florestal ou agroindustrial. Jao médulo
fiscal corresponde a uma unidade de medida, expressa em hectares, definida pelo Incrade forma variavel para cada
municipio.

O objetivo primordial da norma constitucional e dalegislacéo federal em questdo é proteger familias que extraem da
pequena propriedade rural sua fonte de subsisténcia[1], impedindo que seu patriménio minimo sgja atingido por
constrigdes judiciais em processos de execugdo ou de cumprimento de sentenca.

E nesse contexto que o Superior Tribunal de Justicatem conferido interpretacdo protetiva a matéria, admitindo que,

mesmo em propriedades rurais formadas por mais de um imdvel contiguo e com areatotal superior a quatro modulos
fiscais, sgja reconhecida aimpenhorabilidade parcial da &rea correspondente ao limite legal.

Orientacdo do STJ: protegdo parcial deimoveisrurais contiguos superioresao limite legal

Nos Recursos Especiais n° 1.843.846 [2] e 1.940.297 [3], ambos oriundos do Tribunal de Justica de Minas Gerais e
julgados em 2021, a 32 Turmado STJ reconheceu a possibilidade de protecéo parcial de imdveis rurais contiguos cuja area
total ultrapasse quatro médulos fiscais, limitando aimpenhorabilidade a fracdo correspondente ao parametro legal.
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A fundamentagdo partiu da evolucéo legislativa da matéria. Durante a
vigéncia do Cadigo de Processo Civil de 1973, aredagdo introduzida
pelaLei n° 7.513/86 condicionava aimpenhorabilidade a circunstancia
de o imével rura ser o Unico bem do devedor. Com as ateracOes
promovidas pelaLel n® 11.382/2006, esse requisito deixou de integrar o
regime juridico daimpenhorabilidade da pequena propriedade rural.

A partir dessa premissa, 0 STJ concluiu que ndo cabe ao intérprete criar,
por decisdo judicial, aexigéncia de que o imovel rural seja o Unico bem
dessa natureza pertencente ao devedor, quando semelhante limitac&o néo
foi reproduzida pelalegislacdo atualmente em vigor. Tal
condicionamento seriaincompativel com o viés protetivo do artigo 5°,
XXVI, da Constituicdo e do artigo 833, VIII, do CPC.

A consequéncia prética dessa interpretacado foi sintetizada pelaministra - .,
Nancy Andrighi nos seguintes termos: “ Se os terrenos forem continuos e o I n I a 0
a soma de suas areas ndo ultrapassar quatro modul os fiscais, a pequena

propriedade rural serdimpenhoréavel. Caso o somatorio resulte em
numerario superior, a protecao se limitara a quatro modulos fiscais”
(REsp n° 1.843.846/MG).

A solugdo adotada equilibra, de um lado, o direito do credor atutela executiva e, de outro, a protegdo constitucional
conferida a fonte de subsisténcia do pegqueno produtor rural. Ao reconhecer aimpenhorabilidade apenas até o limite de
guatro médulos fiscais, o STJ preserva a continuidade da atividade familiar sem impedir gue o excedente patrimonial
responda pela divida, ndo embaracando a efetividade da tutela jurisdicional.

A interpretacdo também se harmoniza com o principio da menor onerosidade do devedor, assegurado pelo artigo 805 do
CPC [4]. A execucdo deve satisfazer o crédito, mas ndo pode desconsiderar a protecéo legal conferida ao patriménio
minimo do devedor, sobretudo quando esse patrimonio esta diretamente vinculado a subsisténcia familiar [5].

ApOs esses julgados da Corte Superior, diversos Tribunais de Justica passaram a aplicar o entendimento de que, quando a
arearural total de iméveis contiguos ultrapassa quatro médulos fiscais constrigéo judicial deve recair apenas sobre a
parcela excedente. E o que se verifica, por exemplo, em precedentes dos Tribunais de Justica do Parana e de Goias[6].

Em sintese, a orientacéo firmada pelo STJ néo transforma aimpenhorabilidade da pequena propriedade rural em protecéo
absoluta de todo e qualquer patriménio rural do devedor. O que ela assegura é a preservacao da fracéo correspondente ao
limite constitucional e legal de quatro médulos fiscais, permitindo que a execucao prossiga sobre a &rea excedente,
guando existente.

Compatibilidade entre o Tema 961 do STF e a protecéo parcial dosimoéveisrurais

Feita essa delimitacdo, é necessario distinguir a orientacdo firmada pelo Superior Tribunal de Justica nos precedentes aqui
analisados da tese fixada pelo Supremo Tribunal Federal no Tema 961 da repercussdo geral.

A tese fixada pela Corte Supremafoi de: “éimpenhoravel a pequena propriedade rural familiar constituida de mais de 01
(um) terreno, desde que continuos e com areatotal inferior a 04 (quatro) médulos fiscais do municipio de localizagdo”.

Isso, contudo, ndo afasta a possi bilidade de reconhecimento da impenhorabilidade parcial quando o somatério dos
imoveis rurais contiguos ultrapassa quatro modul os fiscais, com a protecdo da fraco correspondente ao limite legal.

A andlise do acorddo paradigma do Tema 961/STF, proferido no ARE 1.038.507, revela que a controvérsia submetida ao
Supremo se limitava a definir se a garantia de impenhorabilidade total da pequena propriedade rural familiar poderia ser
oposta em duas situacOes especificas. quando a familia também fosse proprietéria de outros imoéveis rurais e quando o
imovel tivesse sido oferecido em garantia hipotecaria.

As conclusdes tecidas pelo excelentissimo ministro relator Edson Fachin foram no sentido de que néo se pode afastar a

impenhorabilidade total de propriedade rural inferior a quatro médulos fiscais apenas porque ela é composta por mais de
um imével contiguo ou porgue foi gravada com hipoteca.
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N&o houve, portanto, qualquer debate quanto a possibilidade, ou ndo, de reconhecimento de impenhorabilidade parcial,
isto &, de protecdo apenas do que ndo excede o limite legal para propriedades que, ao todo, superam esse limite.

Como o Tema 961/STF néo enfrentou, nem mesmo implicitamente, a hip6tese de imével rural com areatotal superior a
quatro modulos fiscais, tampouco decidiu sobre a possibilidade de protegéo parcial, ndo haincompatibilidade entre a tese
darepercussdo gera e a orientacdo firmada pelo STJ nos REsps n° 1.843.846/MG e n° 1.940.297/MG.

Ao contrério, aratio decidendi do acérddo paradigma aponta para a preservacao da regramais protetiva ao pequeno
produtor rural. No voto condutor, o ministro Edson Fachin destacou que, em matéria de pequena propriedade rural
familiar, “aregra geral é adaimpenhorabilidade’, devendo o intérprete buscar a solugéo mais compativel com a protecéo
constitucional dafamilia e de seu minimo existencial.

O acdrddo também enfatiza a preservagdo do estatuto juridico do patrimdnio minimo, fundado no principio da dignidade
da pessoa humana. Nessa perspectiva, aimpenhorabilidade n&o funciona como simples privilégio patrimonia do devedor,
mas como instrumento de protecéo de um nicleo minimo indispensavel avida digna dafamilia que trabalhanaterra[7].

A orientacdo do STJ, portanto, ndo foi superada pelo Tema 961 do STF. Ao contrario, mostra-se compativel com suaratio
decidendi, pois preserva a fragéo rural indispensavel a subsisténciado produtor e, a0 mesmo tempo, permite a constricao
do excedente para satisfacéo do crédito.

Consideracoesfinais

A impenhorabilidade parcial deimdveis rurais contiguos cuja éreatotal ultrapassa quatro médulos fiscais representa
solucdo juridicamente adequada e socialmente proporcional. Ela preserva a base material de subsisténcia do pequeno
produtor rural, sem transformar a garantia constitucional em blindagem absoluta de patriménio excedente.

Essainterpretacéo respeita a finalidade do artigo 5°, XXVI, da Constitui¢cdo, harmoniza-se com o art. 833, VIII, do CPC e
ndo conflita com o Tema 961/STF, que tratou daimpenhorabilidade total de imdveis rurais contiguos inferiores a quatro
maodulos fiscais. Por isso, quando a areatotal supera o par@metro legal, a solucéo mais coerente € reconhecer a
impenhorabilidade da fragdo equivalente a quatro médul os fiscai's, autorizando-se a constricéo apenas sobre a area
excedente.
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