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O standard probatério ‘para alem da davida razoavel’
peranteo STJ (partel)

Como ja discutimos nesta coluna, o Superior Tribunal de Justica vem reconhecendo aimportancia da aplicacéo de
standard probatorio para o enfrentamento do modelo de constatacdo, visando aferir o grau de provas necessarias para
comprovacdo da culpa de um acusado ou a manutencao da suainocéncia.

Classificamos esse movimento como “primavera epistémica’ (ver aqui o artigo), uma transformacéo que tem se
manifestado por meio de uma série de julgados que buscam uniformizar a forma de valoragdo da prova penal nos tribunais
brasileiros.

Por meio de pesquisa na jurisprudéncia do STJ, observamos umatendéncia a gradacdo [1] eindividualizaco temética
para a aplicacdo dos standards probatérios (veja o artigo aqui), bem como a analise da respectiva etapa processual [2].
Esse aspecto revela-se crucial quando o foco recai sobre a decisdo condenatéria.

Essa discussdo reservada ao processo penal consiste na necessidade de criar um espaco de controle da atividade decisoria
do julgador e uma tentativa prética de restri¢ao da sua discricionariedade e liberdade neste ato. Sdo diversas as criticas ao
livre convencimento do juiz, especialmente no que consiste ao conceito da expressdo e sua aplicabilidade como regrade
valorac&o da proval3].

A gquestdo a ser debatida se volta justamente no que pode ser considerado o critério de fixacdo do standard probatério
aplicavel, de forma efetiva a garantir maior controle na racionalidade decisoria.

Um caso penal como exemplo

A Corte Especial do Superior Tribunal de Justica em outubro de 2025 julgou a Acéo Penal n°® 1074-DF, cujarelatorafoi a
ministra Nancy Andrighi. A acusacdo baseava-se em um suposto esquema de desvio de recursos publicos e lavagem de
capitais através de empresas de fachada.

O ponto do acérdéo, que nos interessa como exemplo, reside na aplicacao do standard probatério conhecido como Bard (
beyond any reasonable doubt) ou, para a nossa traducéo, “ prova além de toda a divida razoavel”.

Soacca
A Corte do STJ, em seu fundamento, apontou que o dnus da prova
compete integralmente a acusacéo (artigo 156 do CPP), que deve
demonstrar a responsabilidade penal de forma robusta e inequivoca, para
além da duvidarazoavel.

N&o foi aprimeiravez que um érgéo colegiado do STJfaz referéncia
mais criteriosa ao Bard [4]. Mas, pelas pesquisas que jarealizamos, € a
primeiravez que a Corte Especial do STJ enfrenta o tema e entende que
o referido standard probatdrio esté estruturado no nosso ordenamento
processual penal.

O tribunal destacou que o Bard néo é apenas um conceito doutrinario,
mas um pardmetro normativo incorporado ao ordenamento brasileiro
pelo artigo 66, item 3, do Estatuto de Roma (Decreto 4.388/02)[5]. A
condenacdo, portanto, exige um “conjunto harménico de provas
judicializadas’ que supere toda a divida razoavel sobre aautoriae a
materialidade.

T :
Antes de enfrentarmos as sensiveis questfes referentes ao Bard, vale DET’SDﬂmpam
destacar a contextualizagdo probatéria do caso penal. defensor publico

Fragilidade da colaboracdo premiada isolada
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Um dos pilares da decisdo foi aanalise do valor probatdrio das colaboractes premiadas. A dentincia baseou-se fortemente
nos relatos de dois delatores. Todavia, a Corte Especia reafirmou que, nos termosdaLel 12.850/13 (artigo 4°, § 16, 111),
nenhuma sentenga condenatéria pode fundamentar-se exclusivamente em declaracfes de colaborador.

No caso concreto, o tribunal observou que: 1) as declara¢fes do colaborador néo foram confirmadas por provas
independentes ou externas; 2) testemunhas ouvidas em juizo ndo confirmaram as tratativas ilicitas imputadas ao réu; 3)
colaborador, em depoimento posterior, ndo confirmou a presenca do acusado em reunides decisivas sobre 0 esgquema.

Diante da auséncia de elementos concretos que superassem a duvida razoavel para a condenacdo, a Corte Especial do ST,
por unanimidade, julgou improcedente a acéo penal, absolvendo o acusado com fundamento no artigo 386, VI, do
Cadigo de Processo Pend (insuficiéncia de provas).

Este julgado reafirma que o Bard serve como um corolario do principio constitucional da presungdo de inocéncia,
impondo a absolvicdo sempre que a carga probatoria da acusagdo for incapaz de eliminar incertezas fundamentais sobre a
culpabilidade do imputado. A questéo a ser enfrentada segue no fator pratico ou meramente retérico do standard
probatério “ para além de toda a divida razoavel.

Um standard probatorio retérico?

A aplicacdo do standard probatério “ para além de toda a divida razoavel” ja é umarealidade brasileira. A questao é
averiguar se estamos diante de “um certo modismo” ou “encantamento”, como expuseram Janaina Matida e Antonio
Vieira[6] ou se harealmente um viés pratico e racional para a sua aplicacao.

O grave problema sempre resultou na auséncia de definicéo, indeterminacéo [7] e codificacdo do referido standard,
justamente para que o julgador conseguisse entender o que significava o limite e o contelido da divida razoavel .

Logo, a primeira criticaao modelo de constatacdo “ para além de toda a duvida razoavel” seria a objetivagdo do seu
significado.

A ciénciajuridica estd acostumada as regras e previsdes abertas, chamando especia mente a responsabilidade dos
julgadores pararealizar um trabalho de integraco e interpretacéo entre tais previsdes e a realidade juridica e decisoria, 0
gue ndo parece ser uma constante prejudicial ao sistema juridico quando se conhece e manipula bem as ferramentas
interpretativas disponiveis. Porém, surgem problemas quando essas ferramentas ndo estéo presentes ou distorcidas quanto
asua aplicagdo, resvalando na discricionariedade judicial como tnico meio disponivel de interpretacéo.

Neste ponto, expde Laudan que o limite da divida razodvel, como Unico parametro utilizavel no sistemada common law e
modelo de constatagdo da prova penal, € obscuro, incoerente e turvo, na medida em que os julgadores — principal mente os
jurados, no sistema em discussao [8] — quicé possuem um conhecimento preciso do que venha a ser “duvidarazoavel” [9].

H4, ainda, aindicacdo da desnecessidade do referido principio [10], na medida em que a prova (direta ou circunstancial)
deve seguir sempre uma andlise de gravidade, precisdo e concordancia para a verificabilidade e comprovacéo dos
enunciados féticos. Assim, a expressao “para além da divida razoavel” ndo alcanca a objetividade exigida em regras de
valoracdo da prova, nem mesmo como modelo de constatago, ou seja, N80 seria uma regra objetiva para o resultado

focado a racionalidade decisoria.

Logo, a superagdo retdrica dessa referéncia deve ocorrer pela congruéncia necesséria entre a presenca de regras para o
limite da davida insita no aspecto fético, a aplicagdo praticado direito a prova, a adequada inferéncia utilizada (o critério
observado para alcangar o resultado) e a expressdo normativa de forma estruturada do contetdo justificatorio da deciséo.

E possivel evoluir para a aplicagdo préatica do Bard, a partir das suas criticas?

Deve-seratificar que nenhum standard probatério podera eliminar por completo aincerteza insita aos fatos [11], nem
mesmo advertir sobre a busca de uma verdade objetiva. Por isso, ratifica-se que o critério definido por um standard
probatério para a edificacdo da decisdo condenatdria pretende limitar o amplo grau de subjetividade do julgador,
delimitando um modo de raciocinar mais objetivo [12] e justificado quanto aos elementos de prova e o limite decisorio
[13], seguindo na tentativa de afastamento de uma certeza pessoal para se coligar a uma determinacdo pratica (probatéria).
N&o se pode esquecer, por via de consegquéncia, que a graduacdo sobre aintensidade da dlvida estard sempre em
confronto com a certeza dainocéncia, até a comprovacdo probatéria [14] da culpa do acusado.
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Por outro lado, realizar uma construcéo de aproximacao ao standard probatorio que se propde objetivo de nada valeria se
ao final preval ecesse a subjetividade no momento decisorio. Seria um esfor¢o a meio caminho. Consegquentemente, 0 mais
relevante € extrair daracionalidade, no momento de valorar a prova, aformagéo de critérios objetivos. Ainda, que ndo se
desloque dal6gica juridica com todas suas regras, especialmente, a possibilidade de um controle normativo e
intersubjetivo.

Deve-se pontuar um percurso epistemol ogi camente definido, com reconhecimento do direito a prova, em sua versao de
protecdo ao direito de defesa e enfrentamento de todos os elementos de prova e argumentos das partes para o af astamento
de duvidas internas e externas, conforme sera abordado na préxima semana.

[1] “Se, por um lado, o standard probatorio exigido para a condenagdo é baseado em juizo de certeza que exclua qual quer
dividarazodvel quanto a autoria delitiva, por outro lado, para o inicio de umainvestigagéo, exige-se um juizo de mera
possibilidade. A justa causa para o oferecimento da dendincia, a seu turno, situa-se entre esses dois standards e é baseada
em um juizo de probabilidade de que 0 acusado seja 0 autor ou participe do delito.” (62 Turma STJ. HC 734.709/RJ. Rel.
Min. Rogerio Schietti Cruz, j. 07.06.2022).

[2] Parao Tribunal do Jari aindividualizacdo das etapas se mostra mais significativas. “Assim, o standard probatério para
adecisdo de prondncia, quanto a autoria e a participagao, situa-se entre o da simples preponderancia de provas
incriminatorias sobre as absolutdrias (mera probabilidade ou hipotese acusatdria mais provavel que a defensiva) —tipico
do recebimento da deniincia— e o da certeza além de qualquer davidarazoavel (Bard ou outro standard que se tenha por
equivalente) — necessario somente para a condenacgdo. Exige-se para a pronincia, portanto, elevada probabilidade de que o
réu seja autor ou participe do delito aeleimputado.” (Resp. 2091647/DF. 62 Turma, rel. min. Rogerio Schietti Cruz. J.
26.09.2023)

[3] Por todos: NOBILI, Massimo. Il principio del libero convincimento del giudice. Milano: Giuffre, 1974. Na doutrina
brasileira, imprescindivel aleitura das contribuicdes de Lenio Streck. Especialmente sobre o tema: STRECK, Lenio Luiz.
O que éisto — decido conforme minha consciéncia? 42 ed. Porto Alegre: Livrariado Advogado, 2013.

[4] A andlise de esteredtipo de género como exemplo. “A palavra da adolescente, alicercada pelo laudo psicol égico,
ambos acompanhados do laudo pericial, formam um conjunto suficiente para superar qualquer divida razoavel que
pudesse pairar. A partir de uma concepgdo racionalista da prova, ndo podem estar incluidas no conceito de “davida
razodvel” aquelas dividas causadas pelaindesejada presenca dos esteredtipos de género. Desse modo, nem o
comportamento da vitima (de voltar a casa do réu), nem o depoimento da esposa do acusado (negando veementemente o
fato) sdo bastantes para representar dividas razodveis.” (REsp 2005618/RJ. 62 Turma STJ. Rel. Min. LauritaVaz. J.
23.11.2023). A aplicacao da expressdo “ para aém de qualquer davidarazoavel” é encontrada também em diversos
julgados perante o STF. Janaina Matida e Antonio Vieiralembram dareferénciano HC 73.338/RJ julgado pela 12 Turma
do STF em 1996 cujarelatoria coube ao Min. Celso de Mello. (MATIDA, Janainae VIEIRA, Antonio. Para além do
BARD: uma critica & crescente adogdo do standard de prova “ para além de toda a davida razoavel” no processo penal
brasileiro. In RevistaBrasileira de Ciéncias Criminais, vo. 156, ano 27, 2019, RT, p. 233). Mas, foi no caso Mensal&o
que o BARD foi amplamente utilizado com diversas formas de andlise prética. Analisel como os Ministros
fundamentaram a aplicagdo do BARD, de forma mais criteriosa, na tese de doutoramento apresentada em 2019 na
Faculdade de Lisboa/PT sob o titulo: Vaoracdo da Prova Penal.

[5] Também enfrentamos esse tema em SAMPAIO, Denis. A Valoragdo da Prova Penal. O problema do livre
convencimento e a necessidade de fixacdo do método de constatacdo probatério como viavel controle decisorio. 12 ed.
Floriandpolis: Emais, 2022, p. 451 e segs.

[6] Apontaram que “em certa medida, € como se a mera presenca discursiva da expressgo, por si so, ja garantisse
racionalidade a decisdo, sendo capaz de livréa-la dos perigos dos subjetivismos e dos caprichos judiciais.” MATIDA,
Janainae VIEIRA, Antonio. Para além do BARD: uma critica a crescente adogao do standard de prova “ para além de
toda a divida razoavel” no processo penal brasileiro. In RevistaBrasileirade Ciéncias Criminais, vo. 156, ano 27, 2019,
RT, p. 223.

[7] Ainda, “é justamente nisso que reside o perigo do Bard: o0 seu grau de indeterminacéo faz com que ele ndo gude em
nada natarefa de exigir do julgador uma valoracéo racional daprova.” Idem, p. 242.
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[8] O contraponto da critica e da defesa seguiria pel as reflexdes elaboradas por James Whitman quando ressalva que o
beyond any reasonable doubt ndo focalizaria um critério epistemol 6gico de encontro da verdade, mas uma cladusula de
salvaguarda da consciéncia dos jurados que, em meio as davidas razoaveis, tenderia a absolvicéo do réu. Cf. PIFFERI,
Michele. James Q. Whitman. The origins of reasonable doubt. Theological roots os the Criminal Trial. In Quaderni
Fiorentini per la storia del pensiero giuridico moderno. n°. 39, 2010, p. 758. A mesma referéncia é feita por Haack quando
o standard beyond any reasonable doubt refere-se a explicagdo dos jurados, permanecendo aos mesmos certo grau de
subjetividade. Cf. HAACK, Susan. Evidence Matters. Science, Proof, and Truth in the Law. New Y ork: Cambridge
University Press, 2014, p. 17/18.

[9] LAUDAN, Larry. Truth and Error in Criminal Law. An Essay in Legal Epistemology. Cambridge, 2006, p. 29

[10] SOMMA, Emanuele. “Oltre ogni ragionevole dubbio” . Una formula enfatica da contesttualizzare: meglio, da
evitare. In Rivistaltaliana di Diritto e Procedura Penale. fasc. 1, 2014, p. 370/371.

[11]JLAUDAN, Larry. Truth and Error in Criminal Law. An Essay in Legal Epistemology. Cambridge, 2006. p. 84.

[12] CONTI, Carlotta. Ragionevole dubbio e “ scienza delle prove” : la peculiarita dell’ esperienza italiana rispetto ai
sistemi di common Law. In Archivio Penale, n. 2, 2012, p. 08.

[13] Por ébvio que dependera também da fixag&o de critérios justificatorios, sendo permaneceria em uma estrutura
normativa com caracteristica meramente simbolica

[14] Sempre pelo confronto do procedimento de refutac&o dos elementos de prova pela concepcéo falsificacionista.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2026-mai-30/0-standard-probatorio-para-alem-da-duvida-razoavel -perante-o-stj-parte-1/
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