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Litigancia abusiva e mitigacéo do principio da
Inafastabilidade da jurisdicao

11/03/2026

No 1° Congresso STJ da Primeira Instancia Federal e Estadual, na sede do Superior Tribunal de Justica, em dezembro de
2025, foi aprovado, por unanimidade, enunciado proposto por esta autora com a seguinte redacdo: em situacdes concretas
de litigancia abusiva, caso o autor ndo atenda a determinacdo judicial para apresentar documentos que comprovem a
tentativa de solucéo administrativa prévia— conforme previsto no item 10 do Anexo B da Recomendacéo n° 159 do CNJ
—, 0 magistrado poderaindeferir a peticdo inicial, nos termos do artigo 321, parégrafo Unico do Codigo de Processo
Civil.
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A situacdo concreta que inspirou a elaboracéo do enunciado consistiu no
ajuizamento, por um mesmo grupo de pessoas fisicas, de centenas de
acOes perante os Juizados Especiais do Distrito Federal ao longo de
poucos anos, todas em face de companhias aéreas. Em nenhuma dessas
demandas, houve comprovacéo de tentativa prévia de solucéo
administrativa e, quando judicialmente instada a fazé-lo, a parte autora
recusava-se sistematicamente, amparando-se em invocagao genérica do
principio dainafastabilidade da jurisdigéo.

Sobre 0 tema, destaca-se que, em outubro de 2024, foi publicada a
Recomendac&o n° 159 do Conselho Nacional de Justica, que trata do
enfrentamento da litigancia abusiva, entendida como o desvio ou
manifesto excesso dos limites impostos pela finalidade social, juridica,
politica e/ou econémica do direito de acesso ao Poder Judiciario,
inclusive no polo passivo, comprometendo a capacidade de prestacéo
jurisdicional e o acesso a Justica.

Embora o item 10 do Anexo B darecomendagéo preveja a possibilidade de 0 magistrado exigir a comprovacdo da
tentativa de solucéo administrativa prévia, ndo ha, até o momento, previsao expressa acerca das conseguéncias do
descumprimento dessa determinacéo.

Na préticaforense, o que se observa é que muitos autores, mesmo apos decisdo judicia que determinaaemendada

a0 Judiciério independentemente da adocdo de medidas extrajudiciais prévias.

Em contextos de litigancia abusiva, contudo, tal conduta compromete a boa-fé processual e o dever de cooperacao, pilares
estruturantes do model o processual cooperativo consagrado pelo CPC de 2015.

Na jurisprudéncia dostribunais estaduais, verifica-se divergéncia quanto ao tratamento da
matéria
O Tribunal de Justicade Minas Gerais[1], ao julgar o IRDR n° 91, firmou entendimento no sentido de que a

caracterizac8o do interesse de agir nas agOes de natureza prestacional decorrentes de relagdes de consumo depende da
comprovagdo de prévia tentativa de solucdo extragjudicial da controvérsia.
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Em sentido diverso, hajulgados recentes dos Tribunais de Justi¢a dos
estados do Parana[2], Distrito Federal [3], Rio Grande do Sul [4], Sdo
Paulo [5] e Mato Grosso [6] que afastam a possibilidade de se
condicionar o direito de agdo a exigéncia de tentativa prévia de solugéo
administrativa

Diante da multiplicidade de demandas semelhantes e darelevancia
juridica da controvérsia, o Superior Tribunal de Justica afetou a matéria
ao rito dos recursos repetitivos [ 7], afim de consolidar entendimento
acerca da seguinte questdo juridica: “ Definir a prescindibilidade ou ndo
da comprovacdo da prévia tentativa de solugdo extrajudicia da
controveérsia para a caracterizaco do interesse de agir nas agdes de
natureza prestacional decorrentes das relacfes de consumo”.

Por maioria, a Corte Especia determinou ainda a suspensao dos recursos - .,
especiais e dos agravos em recursos especiais em tramite na segunda o I n I a 0
insténcia e no STJ, nos termos do artigo 256-L do RISTJ.

O enunciado aprovado visa justamente respaldar a atuacdo judicial em

hip6teses especificas de litigancia abusiva, encontrando-se em
consonancia com atese firmada pelo STJ no Tema 1.198, segundo a qual, “ constatados indicios de litigancia abusiva, 0

afim de demonstrar o interesse de agir e a autenticidade da postul acéo, respeitadas as regras de distribui¢do do énus da
prova.”

Como bem destacam Fredie Didier Jr. e Leandro Fernandez, em sua obra Litigancia-Abusiva [8], 0 ordenamento juridico
brasileiro ja convive com diversas hipéteses de restricdo ao exercicio do direito de provocar o Poder Judiciario que ndo
estdo expressamente previstas na Constitui 8o e, muitas vezes, sdo posteriores a ela, consubstanciadas na exigéncia de
tentativa prévia de satisfacdo do interesse no ambito extrajudicial como condicéo para a atuacdo jurisdicional.

A titulo exemplificativo, o Supremo Tribunal Federal, ao julgar o Tema 350, fixou a tese de que a concessao de beneficios
previdenciarios depende de prévio requerimento administrativo, ndo se caracterizando ameaga ou lesdo a direito antes de
sua apreciacdo e eventual indeferimento pelo INSS, ou do decurso do prazo legal para andlise.

De modo semelhante, o Superior Tribunal de Justica, no Tema 648, assentou que a propositura de acéo judicial para
obtencdo de documentos bancérios, como medida preparatéria a agdo principal, somente € cabivel mediante comprovacdo
de prévio requerimento administrativo ndo atendido em prazo razoével.

Enunciado esta alinhado a diretrizesdo CNJ

O enunciado também se alinha a0 model o de justica multiportas, segundo o qual o Poder Judiciério ndo deve ser
concebido como porta priméaria e imediata para a solucéo de todos os conflitos. A depender da natureza da controveérsia,
mostra-se mais adequado que o autor, antes de judicializar a quest&o, percorra outros caminhos de resolucéo, diretos,
MEN0S oNerosos e potencialmente mais céleres.

A exigéncia de tentativa administrativa prévia, ademais, ndo impde 6nus excessivo a parte, diante da multiplicidade de
canais atualmente disponiveis para a solucéo extrajudicial dos conflitos de consumo, tais como servicos de atendimento
ao consumidor (SAC), Procon, registros de ligagBes com protocol os de atendimento, bem como plataformas publicas e
privadas de resolucdo online de disputas, como o consumidor.gov.br e 0 Reclame Aqui.

No que se refere especificamente a plataforma consumidor.gov.br, destaca-se o elevado indice de resol utividade, com
aproximadamente 80% das reclamacBes sol ucionadas sem necessidade de judicializacdo, o que contribui
significativamente para a reducéo da sobrecarga do Poder Judiciario.

O enunciado, portanto, encontra-se alinhado a Recomendagdo n° 159 do CNJ e a Diretriz Estratégica n® 6 da Corregedoria
Nacional de Justica, ambas voltadas ao enfrentamento da litigancia abusiva. Trata-se de medida que promove o tratamento
adequado dos conflitos ao direcionar o jurisdicionado a utilizagdo de outros meios de solugdo antes da instauragdo do
processo judicial.
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Além disso, produz reflexos diretos na racionalizagéo da atividade jurisdicional, namedida em que contribui paraa
filtragem de demandas, permitindo que magistradas e magistrados concentrem tempo, atencdo institucional e recursos
publicos em controvérsias que efetivamente demandem intervencdo judicial — seja por envolverem resisténcia
qualificada, complexidade juridica relevante ou impossibilidade de solucéo no &mbito administrativo.

Trata-se, portanto, de mecanismo que fortalece a eficiéncia do sistema de justica sem afastar o controle jurisdicional, mas
reservando-o as hip6teses em que se revela efetivamente indispensavel.
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