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ST] busca consenso sobre impacto de
quantidade e natureza da droga na
dosimetria da pena

13/03/2026

Passado mais de um ano desde o inicio do julgamento sobre o impacto da quantidade e da
natureza das drogas apreendidas na dosimetria da pena, pela aplicagao do chamado trafico
privilegiado, a 32 Segao do Superior Tribunal de Justica ainda nao alcangou um consenso.

Gustavo Lima/ST]

No ultimo dia 5, o julgamento foi retomado com
renovacgao das sustentacoes orais para permitir a
participacao dos ministros Carlos Brandao e Marluce
Caldas. E foi interrompido para uma tentativa de
composicao de teses.

O trafico privilegiado esta previsto no artigo 33,
paragrafo 42, da Lei de Drogas (Lei 11.343/2006) e reduz
a pena de um sexto a dois tergo se o réu for primario, de
bons antecedentes, ndo se dedicar as atividades
criminosas, nem integrar organizacao criminosa.

, . L . Ministro Messod Azulay tem a proposta mais
Ha dois temas de recursos repetitivos em julgamento,

. ~ . rigorosa sobre o trdfico de drogas
para fixacao de teses vinculantes.

No Tema 1.154, de relatoria do ministro Messod Azulay,
o tribunal avalia sobre se a natureza e a quantidade de drogas apreendidas, isoladamente
consideradas, sao suficientes para afastar o trafico privilegiado.

Ja no Tema 1.241, de relatoria de Ribeiro Dantas, o ST] busca definir a possibilidade de
utilizacdao da quantidade e variedade das drogas apreendidas para definir a fracao da reducao
de pena pela minorante do trafico privilegiado.

Até o momento, ha trés teses propostas (veja no final do texto): a de cada um dos relatores e a
do ministro Og Fernandes, ja encampada pelo ministro Rogerio Schietti.

Ha pontos de convergéncia, mas as divergéncias se apresentam em trés pontos: o impacto da
quantidade de drogas, a analise autobnoma de sua natureza e a ocorréncia de dupla valoracao (
bis in idem) se servir também para aumentar a pena-base.

Divergéncia de teses no ST]

Critério Messod Azulay Ribeiro Dantas Og Fernandes
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Divergéncia de teses no ST]

Impacto da
droga
apreendida
Valoracao da
natureza e
quantidade da
droga

Bis in idem na

A elevada quantidade,
isoladamente, pode
afastar o redutor

Devem ser valoradas
sempre em conjunto

Pode usar quantidade e
natureza para aumentar

dosimetria pena-base e negar o
beneficio
Convergéncias

Apenas a elevadissima
quantidade justifica o
afastamento do redutor

Nao veda a valoracgao
separada

Pode usar quantidade e
natureza para modular a
fracao do redutor, desde
gue nao tenha impactado
a pena-base
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A quantidade,
isoladamente, nao pode
afastar o redutor

Admite a valoragao
isolada da natureza ou da
quantidade na terceira
fase da dosimetria

Pode usar quantidade e
natureza para modular a
fracdao do redutor, desde
que nao tenha impactado
a pena-base

As propostas tém algumas convergéncias importantes. A primeira delas é de que natureza e
quantidade das drogas apreendidas devem ser usadas, prioritariamente, na terceira fase da
dosimetria, quando se aplicam as causas de reducao.

A alternativa seria usa-las na primeira fase para aumentar a pena-base pelo crime. O Supremo
Tribunal Federal ja decidiu que esses parametros s6 podem incidir uma vez na dosimetria da
pena, sob pena de bis in idem (dupla punicao pelo mesmo fato).

Todos também admitem que a quantidade de drogas pode, em determinados contextos, ser
usada para negar o beneficio do trafico privilegiado, sob a premissa de que apenas alguém
inserido na criminalidade ou membro de organizacao criminosa teria tamanho acesso.

Divergeéncias

As divergéncias, por outro lado, sdao substanciais. O voto que propoe a tese mais rigorosa é do
ministro Messod Azulay. Para ele, quantidade e natureza nao podem ser avaliadas
separadamente. Isso é relevante porque drogas mais pesadas podem, em menor quantidade, ter
maior impacto na pena.

Ele ainda defende que a quantidade de drogas apreendidas seja suficiente para, por si so,
afastar a reducdo da pena. E afastar a ocorréncia de bis in idem quando o argumento servir
para aumentar a pena-base e negar o beneficio totalmente.

Para ele, criar hipéteses muito restritas para reconhecer que alguém pego com drogas se
dedica ao crime ou integra faccao transforma o redutor de pena, que deveria ser a excecao, em

regra.

Em vez disso, cabe ao juiz avaliar o contexto da apreensao e elementos como o grau de
profissionalismo, a sofisticada logistica de transportes ou a complexa estrutura de
armazenamento para decidir se o réu merece ou nao ter a pena reduzida.
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“Quem ¢é pego com dez toneladas de drogas pode receber o beneficio?”, indagou aos colegas,
durante o julgamento. “Isso me pareceria inviavel”, acrescentou.

Elevada quantidade

As outras teses sao mais convergentes. Ribeiro Dantas defende que apenas a “elevadissima
quantidade” de drogas poderia, isoladamente, justificar a recusa da aplicagdo do paragrafo 42
do artigo 33 da Lei de Drogas.

Em sua visao, quantidade e a natureza da droga podem servir de parametro para modular a
fracao de diminuicao da pena, entre um sexto e dois tergos, desde que nao utilizada para
aumentar a pena-base.

Ja Og Fernandes diz que quantidade, isoladamente, nao basta para afastar o beneficio. Seria
preciso avaliar o contexto da apreensao — os elementos citados por Messod, como estrutura,
complexidade, profisisonalismo, origem e local da conduta.

Ele vai além e diz que esses elementos quantitativos e de natureza podem ser usados
isoladamente para modular a fracao do redutor de pena.

Os votos de Messod Azulay e Og Fernandes tém ainda uma convergéncia que nao é abordada
na tese de Ribeiro Dantas e envolve as situacoes em que o trafico privilegiado é reconhecido na
apelacao contra a sentenca que inicialmente o rejeitou.

Nesse caso, o julgador podera deslocar a incidéncia da quantidade e da natureza na dosimetria,
tirando-a da primeira fase (pena-base) e passando para a terceira (para definir a fracao do
redutor). Isso nao configurara reformatio in pejus (mudancga em prejuizo do réu, quando o
recurso € exclusivo da defesa).

Essa profusao de enunciados foi o que motivou o ministro Antonio Saldanha Palheiro a sugerir a
suspensao do julgamento para que os gabinetes, em reunides isoladas, tentem chegar a um
consenso quanto as teses.

Trata-se de um dos assuntos que mais rendem a concessao de Habeas Corpus no ST]. Em 2024,
foram 1,5 mil deles, conforme dados do pesquisador e advogado David Metzker.

Os HCs em que a ordem foi concedida em razao do uso indevido da quantidade ou da natureza
das drogas representam 71,5% do total de decisOes favoraveis a defesa envolvendo a aplicagdo
do trafico privilegiado.

Leia as teses

Teses de Messod Azulay
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1) A natureza e a quantidade de drogas devem ser valoradas sempre de forma conjunta.
Ndo é possivel, portanto, fazer a aplicacdo separada como se fossem elementos auténomos;

2) A natureza e quantidade de drogas devem ser valoradas preferencialmente na terceira
fase da dosimetria da pena para modular a fragdo de diminuigdo, salvo quando ndo incidir
na hipotese a minorante prevista no pardgrafo 4° do artigo 33, caso em que esta
circunstdncia podera ser aplicada na primeira etapa da dosimetria para aumentar a pena-
base;

2) Caso a instdncia anterior tenha afastado a incidéncia da minorante e valorado a
natureza e a quantidade de drogas na primeira fase da dosimetria, mas o tribunal, em
recurso da defesa, decida aplicar o redutor, deverd, se possivel, deslocar a aplicagdo dessa
circunstancia para a terceira fase da dosimetria, a fim de modular a fracdo de diminuigdo,
0 que ndo configura reformatio in pejus;

4) Ndo configura bis in idem considerar quantidade e a natureza das drogas como
circunstdancia judicial negativa para aumentar a pena-base e ao mesmo tempo como
elemento fadtico a indicar a dedicagdo as atividades criminosas ou de integracgdo de
organizacdo criminosa para afastar a aplicagdo da minorante prevista no pardgrafo 42 do
artigo 33. Somente haverd bis in idem se essa circunstdncia for usada simultaneamente
para aumentar a pena-base e para modular a fracdo da reducdo da pena na terceira fase;

5) A apreensdo de elevada quantidade de drogas configura fundamento idéneo para afastar
a minorante prevista no pardgrafo 42 do artigo 33, por indicar a dedicac¢do do agente a
atividade criminosa ou a integrag¢do a organiza¢do criminosa.

Teses de Ribeiro Dantas

1) A quantidade e a natureza da droga podem servir de pardmetro para modular a fragdo
de diminuigdo da pena, entre 1/6 e 2/3, desde que ndo utilizada para aumentar a pena-
base;

2) A apreensdo de elevadissima quantidade de drogas justifica o afastamento da minorante
e pode indicar a dedicag¢do do agente a atividades criminosas ou integragdo a organizagdo
criminosa.

Teses de Og Fernandes

1) A quantidade e a natureza das drogas, isoladamente, ndo podem fundamentar o
afastamento da minorante. Contudo, o contexto da traficancia, quando analisado sob o
prisma da estrutura, complexidade, profissionalismo, origem e local da conduta, pode
Jjustificar a ndo incidéncia do beneficio;

2) Os elementos acima mencionados, quando ndo considerados suficientes para afastar a
aplicagdo da causa de diminuig¢do especial de pena, poderdo ser usados para definir a
fracdo de incidéncia da minorante, sendo possivel, inclusive, a consideracdo isolada da
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quantidade e da natureza nessa fase da dosimetria, desde que realizada com
fundamentacdo idénea e desde que ndo tenha havido a exasperacdo da pena-base em razdo
desses elementos;

3) Se a natureza e a quantidade de entorpecentes, pela forma como referida nos autos, so
puderem ser utilizadas em uma das etapas estritamente matematicas da fixagdo da pena,
devera ser privilegiada sua ponderagdo na apreciag¢do do pardgrafo 42 do artigo 33 da Lei
11.343/2006 (terceira fase da dosimetria);

4) Nos casos em que se reforma a pena anteriormente fixada, reconhecendo a aplicag¢do da
minorante, a ponderacdo da natureza e a quantidade de drogas eventualmente realizada
na primeira fase poderd ser transferida para modulag¢do da frag¢do da circunstancia
minorante, operacdo que ndo gera prejuizo ao réu na pena total, ao mesmo tempo em que
contempla a incidencia dos elementos faticos apurados.

Tema 1.154

REsp 1.963.433
REsp 1.963.489
REsp 1.964.296

Tema 1.241
REsp 2.059.576
REsp 2.059.577

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2026-mar-13/stj-busca-consenso-em-dosimetria-por-quantidade-e-natureza-da-droga/
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