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Gilmar faz alerta sobre perigos da influéncia da
Imprensa em decisdesjudiciais

20/03/2026

O ministro Gilmar Mendes acompanhou, em parte, o relator André Mendonca no referendo da decisdo cautelar sobre a
legalidade das prisdes preventivas decretadas no ambito das investigaces do “caso Master”, entre elas a de Daniel
Vorcaro. Em um voto disponibilizado na noite desta sexta-feira (20/3), Gilmar seguiu os colegas da 2% Turma do Supremo
Tribunal Federal pela manutencao das prisdes, mas fez duras criticas ao uso de fundamentos genéricos parajustificar a
restri¢ao de liberdade. O julgamento, que ja tem todos os votos, terminara as 23h59.

Luiz Slveira/STF

O decano do STF reconheceu que ha elementos concretos que justificam
amanutencdo das preventivas, especialmente para evitar interferéncias
nas investigacdes, como indicios de acesso indevido a bases de dados
sigilosos. No entanto, ele criticou a utilizacdo de argumentos amplos e

abstratos — como “clamor social”, “pacificacdo social” e “credibilidade
daJustica” — para fundamentar decisbes dessa natureza.

Segundo o ministro, esse tipo de justificativa viola o dever constitucional
de fundamentac&o e pode comprometer o principio da presungéo de
inocéncia.

Publicidade opressiva

Um dos pontos centrais do voto é a critica ao que o ministro chama de
“publicidade opressiva’ — quando a cobertura midiéticainfluencia ou
antecipa julgamentos. Ele aponta que o caso tem sido marcado por
vazamentos sel etivos de informagces sigilosas, incluindo dados
protegidos por sigilo profissional, como comunicacfes entre advogados
e clientes.

Gilmar Mendes fez criticas a influéncia da imprensa nas
decisBesjudiciais

“Cuida-se de dinamica que ha muito vem sendo estudada ndo so pelas lentes de como aimprensa noticia julgamentos de
casos penais, mas, sobretudo, pela perspectiva dos efeitos que a cobertura midiética projeta na valoragdo das provas e na
formacdo do convencimento dos tribunais. Esse fendmeno a literatura convencionou chamar de publicidade opressiva, que
resta caracterizada quando se verifica o julgamento antecipado de investigados, quase sempre pelo viés condenatério,
seguido da tentativa de imposi¢&o ao Judiciario de veredicto forjado junto a opini&o publica’, observa Gilmar.

Segundo 0 magistrado, esse ambiente pode gerar “linchamento moral” e pressionar indevidamente o Judiciario,
comprometendo aimparcialidade do processo penal.

“E precisamente o que tem se verificado no caso concreto, em que se verifica estigmatizacéo de investigados por certos
setores daimprensa, alimentados a partir de vazamentosilegais. O processo penal, contudo, ndo se presta a gestdo de
expectativas sociais, tampouco a emissao de sinais simbdlicos de suposta eficiéncia estatal naresposta ailicitos. Ao
contrério, a eficicia da jurisdicdo pena se mede justamente pela firmeza com que resiste a tentacéo de sacrificar garantias
em nome de conveniéncias circunstanciais.”

Fantasma lavajatista

Gilmar lembrou no voto as préticas adotadas na finada “lavajato”, que, conforme ele destacou, usou conceitos vagos para
legitimar abusos no processo penal.

“O apel o a conceitos porosos e €l asticos para a decretacdo de prisdes preventivas recomenda um olhar critico. Afinal, em
um passado recente, essas mesmas férmulas foram indevidamente invocadas pelaforca-tarefa da Lava Jato parajustificar
0s mais variados abusos e arbitrariedades contra aqueles que, ao talante dos investigadores, eram escol hidos como alvos
de persecucdo pena ancorada em razdes politicas e ideol ogicas.”
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Ele recordou ainda que esse tipo de abordagem contribuiu para nulidades processuais e prejuizos institucionais,
mencionando episodios revelados pela chamada “ vaza jato” . Para 0 ministro, a repeticao desse modelo representa um
risco ao sistema de Justica e a legalidade das investigacoes.

“Trata-se de um mau vezo que conduziu ndo apenas a atentados contra regras elementares do processo penal, mas que
também deixou marcas indeléveis no nosso sistema de Justica. Tudo a partir dos inimeros abusos revelados pelatal Vaza
Jato, que, ao escancararem que juizes e procuradores se desviaram da lei em nome de um messianismo punitivista,
conduziram a uma enxurrada de nulidades e, portanto, ao desperdicio de investigaces e decisbes proferidas pela Justica
Federal de Curitiba’, disse 0 ministro, completando: “Faco esse registro inicial porque, infelizmente, é possivel enxergar
No caso concreto tristes reminiscéncias dos métodos e expedientes lavajatistas que este tribunal tem tido grande trabalho
em coibir”.

Papel do Ministério Publico

O decano destacou também a necessidade de participacdo efetivado Ministério Publico nas decisdes cautelares. No caso,
o procurador-geral da Republica solicitou mais tempo para anaisar o material, diante da complexidade da investigacéo.
Gilmar afirmou que a manifestagdo do MP ndo é mera formalidade e deve ser garantida, ainda que apds a adogéo de
medidas urgentes.

Outro ponto relevante foi a contestacéo da transferéncia de Daniel Vorcaro para penitenciaria federal de seguranca
maxima. Para o ministro, a medida exige fundamentacdo concreta e excepcional, o que, segundo ele, ndo foi devidamente
demonstrado no caso. Gilmar apontou a auséncia de elementos especificos que justificassem o regime mais rigoroso,
previsto naLe 11.671/2008.

O voto reforcaajurisprudénciado STF de que a prisdo preventiva deve ter carédter estritamente cautelar e excepcional,
conforme o artigo 312 do Codigo de Processo Penal.

Nesse sentido, 0 ministro reiterou que ndo sdo fundamentos validos para decretar a prisdo a gravidade abstrata do crime; a
repercussdo midiatica; o clamor publico; e a necessidade de “dar resposta a sociedade”. |sso porque, em sua decisdo, 0
ministro André Mendonca citou entre as justificativas a necessidade de dar essa resposta célere. Gilmar rememorou esses
argumentos:

“Entre outras razdes, o relator entendeu que a prisdo se justificaria em funcdo da ‘ necessidade de pacificagéo socia por
meio da criagdo de um sentimento na sociedade de resposta célere do sistema de Justica a um delito de elevadissima
repercussdo socia, com dimensdes bilionarias', bem como pelo ‘ acance subjetivo dos ilicitos cometidos, que impactaram
avidade milhdes de brasileiros e a credibilidade de institui¢bes financeiras publicas e privadas’. A cautelatambém se
justificaria para se resgatar a‘ confianga social na Justica penal’.”

Segundo ele, admitir tais critérios transforma a prisdo em instrumento de punic¢do antecipada, o que é incompativel com a
Constituicao.

Defesa do devido processo legal

O magistrado fez ainda duras criticas ao vazamento em massa de dados extraidos de aparel hos €l etrénicos dos
investigados.

“Poucas horas depois que esses dados foram compartilhados com a CPMI do INSS, entretanto, o que se observou foi o
vazamento massivo de dados pessoais ndo apenas do investigado, como de diversas pessoas que com ele mantinham
contato, em especial mulheres com quem o investigado nutria relages afetivas, cujaintimidade foi devassada pela midia.
Conversas intimas mantidas com terceiros, cujo teor ndo é de interesse publico algum, foram difundidas massivamente
pelaimprensa, dando lugar & ampla ridicularizagéo, achague e objetificacdo de pessoas que nada tinham aver com a
investigacdo crimina e menos ainda com o objeto da citada CPMI.”

Ao fina, Gilmar Mendes enfatizou que o combate a crimes graves ndo pode ocorrer as custas de garantias fundamentais.

“O processo penal ndo se presta a gestao de expectativas sociais’, afirmou ele, destacando que a legitimidade da Justica
depende do respeito rigoroso as regras legais, mesmo em casos de grande repercussao.
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