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O objeto da sentenca e a coisa julgada

Na Justicado Trabalho, é prética corrente a apresentacéo de contestaces que dedicam capitul os inteiros ao debate de
temas aheios arelacdo juridica controvertida trazida ajuizo. Dois exemplos ilustram bem o fenémeno: o debate abstrato
sobre a constitucionalidade da reforma trabalhista (Lei n° 13.467/2017), sem vinculagdo a um pedido concreto, e 0
requerimento formulado por entes publicos, ainda na fase de conhecimento, para que a sentenca declare a sujei¢éo de
eventual execucdo ao regime de precatérios, aimpenhorabilidade de seus bens ou aisengdo de custas. Em ambos 0s casos,
a parte provoca o juizo sobre matérias que ndo constituem lide.

Essa pratica gera trés problemas concretos. polui o debate processual com questdes estranhas ao conflito intersubjetivo;
criaincerteza sobre os limites objetivos da coisa julgada quando o juiz, inadvertidamente, se pronuncia sobre o temano
dispositivo; e sobrecarrega o juizo com embargos de declaracdo manifestamente incabiveis quando o magistrado —
agindo com acerto — silencia sobre a quest&o.

A hipétese deste artigo € direta: matérias ndo contenciosas sdo estranhas ao mérito da causa e, portanto, o juiz ndo tem o
dever de se pronunciar sobre elas. Sua omissao ndo configura vicio. Seu eventual pronunciamento constitui obiter dictum
e ndo faz coisa julgada material.

Lide, mérito e o principio da congruéncia

A jurisdicéo é inerte. Sua provocagdo visa a solugdo de um conflito especifico. Carnelutti conceituou lide como o conflito
de interesses qualificado por uma pretenséo resistida (CARNELUTTI, 1936; VALENTE, 2016). Embora o conceito néo
se confunda com o de mérito no direito brasileiro, ele fornece um elemento indispensavel: alitigiosidade. Sem pretensao
resistida, ndo ha conflito a ser solucionado.

Liebman, ao sistematizar o conceito de mérito como o pedido formulado pelo autor, delimitou o campo sobre o qual recai
aatividade cognitivado juiz (LIEBMAN, 2005). O juiz decide o que Ihe foi pedido. Ndo mais, ndo menos, ndo diferente.

O Caodigo de Processo Civil de 2015 materializa essa nogdo nos artigos 141 e 492 por meio do principio da congruéncia
O juiz esté vinculado aos pedidos e a causa de pedir. A sentenga ndo pode ir além (ultra petita), ficar aquém (citra petita)
ou ser estranha (extra petita) ao que foi demandado e contestado. Humberto Theodoro Janior sintetiza: a sentenca que
ultrapassa os limites do pedido é nula na parte excedente (THEODORO JUNIOR, 2024).

A consequéncial6gica é que um tema sem controvérsia ndo integra o mérito. Se a parte contréria nao se opbe a

determinado ponto, ou se a questao € de ordem publica a ser aplicada de oficio em momento oportuno, ndo ha pretensdo
resistida. Nao ha lide sobre agquele ponto. O dispositivo da sentenca ndo deve abordé-lo.

Patologias processuais. a inclusdo de matérias ndo contenciosas

A teoria se confronta com a prética quando as partes introduzem no processo questdes que ndo guardam relacdo com a
disputa. Dois exemplos recorrentes na Justica do Trabalho ilustram o problema:
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Discussdo abstrata da Lei 13.467/2017 — é frequente que contestagdes
dediquem capitul os inteiros a constitucionalidade da reforma trabalhista
sem vincular o debate a um pedido concreto e resistido. Quando o
reclamante pede horas extraordinarias e o reclamado, além de negar a
prética, sustenta em tese a validade do artigo 59-A daCLT, segunda
argumentacdo sb terarelevancia se e quando o juiz enfrentar o pedido de
horas extraordinarias. A lei é fundamento da decisdo (ratio decidendi),
ndo o objeto dela (decisum). O juiz aplicara a norma que entender
pertinente ao julgar o pedido, mas ndo deve emitir declaragcdo genérica
sobre avalidade dalei. Fazé-lo equivaleria a exercer controle abstrato de
constitucionalidade, funcéo paraaqual o juiz de primeiro grau ndo tem
competéncia.

Antecipacao de regras da execucdo — entes publicos e empresas em

- ~ L] n ~y
recuperacdo judicial frequentemente requerem, em sede de contestacéo,
gue a sentenca de conhecimento declare a futura sujeicéo da execucéo ao o I n I a 0
regime de precatérios ou confirme suaisencdo de custas. Ta pleito

carrega um contrassenso |6gico: a execucdo é fase subsequente que

pressupde uma condenacgdo. Pleitear aforma de expropriacdo antes da

certificacdo do direito inverte amarcha processual. A definicéo sobre o

regime de pagamento (precatério ou RPV) constitui matéria de ordem publica, a ser observada ex officio nafase de
cumprimento de sentenca, inexistindo pretensdo resistida da parte contraria quanto a esse aspecto na fase de conhecimento
(BUENO, 2006). Fixar tais balizas na sentenca de mérito € ndo apenas prematuro, como indbil a produzir coisajulgada
material.

Omissdo sobr e 0 ndo contencioso e os embar gos de declar agdo

O artigo 1.022 do CPC estabelece que cabem embargos de declaracéo para suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o
qual ojuiz deveria se pronunciar. O artigo 489, 81°, IV, complementa ao exigir que a sentenca enfrente todos os
argumentos capazes de infirmar a concluséo adotada.

A interpretacdo conjunta desses dispositivos exige precisdo. O dever de fundamentacdo analitica do artigo 489, 81°,
refere-se aos argumentos “ deduzidos no processo que sejam capazes de infirmar a conclusdo”. Um argumento sobre
matéria estranha a lide n&o € capaz de infirmar a conclusdo sobre o pedido, porque ndo diz respeito ao pedido. O dever de
fundamentagdo ndo é um dever de responder atoda e qualquer provocacdo das partes. E o dever de enfrentar o que é
relevante para decidir alide.

A omissdo do juiz em abordar a constitucionalidade em tese de umalei ou aforma de uma futura execugéo néo €,
portanto, omissdo no sentido técnico-processual. E o siléncio de quem reconhece que a matéria é estranha ao objeto que
Ihe compete decidir. A oposicéo de embargos de declaracdo para forcar manifestacdo € medida manifestamente
inadequada.

A jurisprudéncia tem reconhecido essa orientagdo. O STJ, nos embargos de declaracdo no MS 21.315/DF (Rel. Min. Diva
Malerbi, 12 Secdo, j. 08/06/2016), fixou o0 entendimento de que o julgador ndo esta obrigado a responder a todas as
questdes suscitadas pelas partes, ndo cabendo embargos contra decisdo que silencia sobre argumento incapaz de infirmar a
conclusdo adotada (BRASIL, 2016). O TST segue a mesma orientagdo: o juiz ndo esta obrigado a rebater, um a um, todos
0s argumentos das partes, bastando que fundamente adequadamente a decisdo sobre 0s pontos efetivamente
controvertidos (BRASIL, 2017).

H4, contudo, umatensdo aparente que merece registro. O artigo 489, §1°, IV, do CPC ampliou significativamente o dever
de fundamentacéo ao exigir o enfrentamento de todos os argumentos deduzidos capazes de infirmar a conclusdo adotada.
Umaleitura maximalista e descontextualizada desse dispositivo poderia sugerir que qualquer argumento exigiria resposta
jurisdicional. Essa premissa, porém, cai por terradiante da propria qualificacéo legal do argumento: ele deve ser “capaz
de, em tese, infirmar aconclusdo”. Um argumento pautado em matéria estranha ao mérito € incapaz de infirmar qualquer
conclusdo, justamente porgque ndo tangencia o objeto decisorio. O siléncio do juiz, nesses casos, ndo é vicio; €0
reconhecimento técnico de que a matéria transborda os limites dalide.
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Um caso recente ilustra a dinémica. Nos autos do processo 0020630-14.2024.5.04.0030 (52 Varado Trabalho de Porto
Alegre, marco de 2026), a Infraero opds embargos de declaracdo alegando omissio da sentenca de conhecimento por ndo
ter declarado, antecipadamente, sua sujei¢ao ao regime de precatorios, isencdo de custas e dispensa de depdsito recursal .
Os embargos foram julgados improcedentes sob o fundamento de que o juiz esta vinculado ao pedido da parte autora
(artigos 141 e 492 do CPC), sendo o regime executivo matéria estranha aos limites objetivos da lide na fase de
conhecimento. A decisdo consolidou o entendimento de que o siléncio do juizo sobre matéria ndo contenciosa e futura néo
configura omissdo técnica, mas o estrito reconhecimento de que a matéria transborda o objeto litigioso (BRASIL, 2026).

Obiter dictum e os limites objetivos da coisa julgada

Quando 0 juiz se pronuncia sobre matéria ndo contenciosa no dispositivo, o pronunciamento ndo resolve controvérsia.
N&o é julgamento de mérito. E obiter dictum: opini&o acessdria que ndo constitui a base do julgamento (DIDIER JR.;
BRAGA; OLIVEIRA, 2023).

A distincdo entre ratio decidendi e obiter dictum tem origem nos sistemas de common law, mas ganhou relevancia no
Brasil com a consolidagdo do sistema de precedentes pelo CPC de 2015 (artigo 927). A ratio é arazdo determinante da
decisdo, anorma juridicageral extraida do caso concreto. O dictum é tudo o que o julgador afirma sem que sgja
necessério para fundamentar a conclusdo (MARINONI, 2022).

O artigo 504 do CPC exclui da coisa julgada“os motivos, ainda que importantes para determinar o alcance da parte
dispositiva da sentenca’ (inciso 1) e “a verdade dos fatos, estabel ecida como fundamento da sentenca” (inciso I1). Se os
proprios motivos determinantes ndo fazem coisa julgada, com maior razéo ndo afara um comentério sobre matéria
estranha alide.

A doutrina comparada confirma essa orientacdo. Sinai, em estudo sobre os modelos de res judicata em diferentes
jurisdicdes, demonstra que o principio central € impedir arelitigacdo de matéria que a parte teve oportunidade de litigar
(SINAI, 2011). Se ndo houve litigio, ndo h& o que cobrir pelares judicata. O modelo norte-americano de issue preclusion
exige, como requisito, que a questdo tenha sido efetivamente litigada e decidida (actually litigated and deter mined)
(ESTADOS UNIDOS DA AMERICA, 1982). A mera mencao de um tema em pega processual, sem controvérsiareal, ndo
satisfaz esse requisito.

A decisdo sobre aforma de uma futura execucéo ou a validade de umalel em tese é, namelhor das hipéteses, um
comentério acessorio. Conferir-lhe aimutabilidade da coisa julgada seria distorcer o ingtituto.

Conclusao

Matérias ndo contenciosas ndo representam pretensao resistida. S&o estranhas ao objeto litigioso. Nao devem ser
abordadas no dispositivo da sentenca.

A correta técnica processual impde ao magistrado o dever de ignorar esses pleitos, concentrando sua atividade cognitiva
no conflito intersubjetivo. O siléncio sobre matéria ndo contenciosa ndo configura omissao passivel de embargos de
declaracdo. A tensdo aparente com o dever de fundamentagdo analitica do artigo 489, 81°, do CPC se resolve pela prépria
redacdo do dispositivo, que qualifica o argumento a ser enfrentado: apenas aguele capaz de infirmar a conclusdo sobre o
mérito.

Caso 0 juiz se pronuncie sobre esses pontos, 0 pronunciamento deve ser tratado como obiter dictum, sem forga vinculante
einsuscetivel de coisajulgada material. A ado¢do dessa postura nédo é formalismo. E condi¢do para que a coisa julgada
proteja apenas o0 que foi objeto de conflito real e efetivamente decidido.
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